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В І выпуск ІІ тома «Лекций по русской история» А. Е. Преснякова 
вошяй лекции по истории западной Руси и Литовско-Русского государства, 
читанные им в Петербургском университете в 1908/09 и 1909/10 гг. Текст 
воспрейзведен по собственным записям автора. 


ОТ РЕДАЕЦИИ 


Вторая часть лекционного курса А. Е. Преснякова, посвяіценная исто- 
рий западной Руси и Литовско-Русского государства до ХУІ в., представляет 
большой интерес как в силу ограниченности нашей литературы по этому раз- 
делу истории, так и по свежести постановки ряда вопросов в публикуемом 
курсе. й 

Особой заслугой автора надо считать выделение вопроса о русских зем- 
лях в составе «Ійтовско-Русского государства ий непосредственное изучение 
исторических судеб последних В частности автор совершенно правильно 
подчеркивает многоплеменной состав великого княжества Литовского и В 
дальнейшем Речи Посполитой и непреодолимую до конца внутреннюю 
разобіценность отдельных земель, входивших в их состав, исключавшую 
ВОЗМОЖНОСТЬ ИХ действительного преврашения в единое централизованное 
государство. Под ўглом зрения феедальной раздробленности дан интересный 
анализ политического строя Литовско-Русского государства и рассмотрен 
последовательный ход его историй до Люблинекой уний 1569 г. 

Наряду с этим и в этой части курса автору не удается преодолеть влия- 
ние историко-юридической школы, мешаюіцее ему правйльно понять процесс 
социального развития в изучаемый им период Такова его обіцая трактовка 
феодализма в первых главах. Такова в корне неверная оценка роли крупных 
магнатов и шляхты в последних главах” у автора получается, что крупный 
магнат -- оплот централизаций, а победа шляхты ведет к раздроблению. 
Эта ошибка в пониманияй роли двух разрядов феодального класса тесно свя- 
зана с выпадением еіце одной важной проблемы -- проблемы внутренней 
консолидаций, об'ьединения украйнской народности, противопоставленного 
стремлению ее подчинения Литве ий Польше. Проблема централизаций и в 
ХХІ в. ставится автором только в этом последнем плане 

Лекций по историй западной Руси и Литовско-Русского государства 
быля прочитаны автором в 1908/09 и 1909/10 гг. В дальнейшем курс истории 
Литовско-Русекого государства повторялся автором еіце несколько раз. 
В основу курса положена самостоятельная работа не только над печатными, 
но ий над архивными источниками; А. Е. имел дзже специальную наўчную 
командировку в Краков для работы в архиве. В дальнейшем автор предпо- 
лагал переработать этот курс для печати. Этим отчасти обьясняется и То, 
что в ожиданий более основательной переработки текста черновые записі: 
автора остались в отдельных случаях недоработанными, в виде неразверну- 
того суммарного перечня вопросов, подвергавшихся рассмотрению в лекции, 
и весь курс сохранился лишь в первоначальной его ваписи 1908-1910 гг. 
Воспройзводя в точностя авторскую вапись, редакция не считала возможным 
делать в соответствуюіцих местах пропуск и воспройзводит авторские про- 
токольные записи, но петитом. Таким образом, последовательность изложе- 
ния в известной мере для читателя все же сохраняется и в этих местах. 

Единственное принципиальное изменение, внесенное в авторский текст, - 
термин «малорусекий» всюду заменен термином «украйнский». 

Текст лекций (І и ІП тома) на основе рукописных тетрадей гвтобра 
подготовлен к печати Б. А. Романовым, которым составлены также при- 
мечания. 


Н. Рубунштейн, 


ГЛАВА І 
ОБІЦЯЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Исторический период русской жиязнй с ХПІ по ХХІ в. резко 
Выделяетея уже внешними особенностями свойми сравнительно 
с предшествуюіцими временами киевекой Руси ий последуюіцим 
периодом подготовки и создания Российской империи. Выделяет 
его как территориальная база, на которой развертываются ието- 
рические судьбы населения Восточноевропейской равнины, так 
й самые условия политической, социально-экономичэгкой й куль- 
турной жизни этого населения. 

Древняя Русь центром имела Киев й главными, руководяІцйМИ 
интересами своймй ориентировалась к Черному морю. С юга чер- 
пала она элементы духовной культуры ий материального богатства, 
с юга постигалия ее найболее тяжелые бедствия -- удары кочевой 
степи, борьба е которой поглошала огромные запасы древнерус- 
ской силы. Тяга к югу е его яркой, богатой природой, с его выеоко- 
развитымий старымйи культурами -- органическая черта ранних 
периодов ийсторий всего славянского мийра, столь же характерная 
как для древней Киевіцияны, так и для всей средневековой Европы. 
Но с середины ХІІ в. картина начинает меняться. Все больше и 
больше засоряются южные пути сношений с культурными стра- 
нами. Половецкая сила, отодвинутая было во времена Мономаха 
и старшего Мономашича, Мстислава, за Дон, снова напирает на 
южное Поднепровье, нодтачивая самые корни киевского богатства 
и киевского политического значения. Жизнь отливает от старого 
цеятра. Торговые сгношения Средней Европы с Византией, шедшие 
в старину через Киев, ицут новых, более безопасных путей, укло- 
няясь ближе к западу, через Львов на юг, минуя Поднепровье. 
На Новгород е конца ХІІ в. выходят ганзейские пути. Киев и: 
центра становится боевым форпостом южной Руси, постепенно сла- 
беюшцим, чтобы пасть окончательно в 40-х годах ХЦІ в. нод уда- 
рами татарской орды. 

Постепценно отливает от Киева й политическая жизнь русская. 
За первую ноловину ХІІ в. поднялись новые значительные силы, 
которые могли обойтись без Киева, почти не считаться с ним. 
Рядом е Полоцкиям княжеством, которое жияло своей особой жизнью 
с первого появления евоего на исторической сцене, становятся 
столь же самобытными, обособленными далекая Суздалыцина 
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Юрия Долгорукого ий Андрея Боголюбского, е Оодной стороны, Я 
червенеке города -- будуцая Галичина -е другой. 

Пока подным ходом шла историческая жизнь в Поднепровье 
под главенством Киева, названные областя были окрайнамия с не- 
большим значением й влиянием в обіцей системе русских земель- 
волоетей Киевекого государства. Иная роль выпала им на долю, 
когда сялы ий условия, подтачивавшие благосостояние й моць 
Киевіцины, разрушили основы этой сиетемы. Именно Суздальсеой, 
Галицкой, Полоцкой землям да обособленной в своем укладе, 
тоже окрайнной, земле Новгородеко-Пековекой прявелось приобре- 
сти найбольшее значение в исторической жизни народа русского 
после падения Киева. 

Это возвышение прежних окрайн за счет старого центра было 
вызвано й сопровождалось крупнымяй передвижениямй населения 
й рядом явлений глубокой важности в культурно-этнографическом 
складе восточного славянства, 

История нашего народа начинается, -- скажем словауй 
А. А. ІШахматова, --е поспешного отступления к геверу под напо- 
ром степных кочевников“. На заре русекой исторической жизни 
восточное славянство широко раскинулось в евоем колонизацион- 
ном движеняй от Поднепровья на юго-восток до Донского басвейва 
я далекой Тмутаракани. Напор новых ий новых кочевых орд, при- 
шельцев из Азий-- печенегов, торков, половцев, постепенно 
сдвинул предеды расселения славян к северу ий западу от черне- 
моревях степей, замкнул их в лесной полосе Восточноевропейскон 
равнины. Нашествие татар закончило й усилило этот процесе, 
наблюдаюцийся уже в ХІІ в., сделав надолго невозможной борьбу 
за обладание южными землями. Сдвияутому с занятых было мест 
русекому славянству пришлось сосредоточиться ий плотнее овесть 
в Поднепровье и на восток от него, в бассейне Оки, верхней и еред- 
ней Волги, й к северу, к северо-западу от этой полосы. 

Так поеле ряда колебаний, какимй полна история Киевекой 
Руги, определилась географическая граница оседлостй руссейх 
племен, граница вынужденная, ийскусетвенная, но продержавшаяся 
в течение ряда веков, пока сложившиеся й окрепшие еперва Литов- 
ское, позднее Московское государства не начали заново двяжение 
к югу, к Черному морю. Только огромному говударетву нового 
времени -- Русекой империй--удалось разрешить задачу, по- 
ставленную киевской историей, овладеть южнорусськймя ст-- 
пями й создать мирную, прочную гранипу на юге. 

Вынуждеяное отступленяе от юго-востока и юга в западные 
ий северные областя Восточноевропейской равнины привело к упал- 
ку центрального значения Киева. Более того, оно уничтожило 
прежнюю традиционную для древней Руся ориентировку всех 
интересов, веей полигической, экономической й культурной жизни 
в одном определенном направлениий. Обіцественная ий политическая 
жизнь русская дробится по местным центрам, замыкается В 0т- 
дельных областях, живушцих каждая своей особой жизнью. Обіцетго 
центра руссеой жизни нет для этого перияода. Й такая децентраля- 
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зация исторического процесса, создавая значительные различия 
в политических и культурно-исеторических условиях для отдельных 
ветвей русского племени, привела к образованию трех крупных 
народностей -- великорусской, белорусской й украйнской. Диа- 
лектические особенности говора, бытовые й психические отлИчиЯ 
в населеняй различных областей древней Руси скристаллизова- 
лись в расематриваемый период, развилйсь й окрепли, сложившись 
под влиянием исторических условий в три определенно выражен- 
ных типа русекой народности. 

Йх образование неотделимо от тех исторических процессов, 
которые привели к организаций таких политических единиц, как 
северо-восточная, владимиро-суздальская, система княжений, из 
которой выросло Московекое государство; как великое княжество 
Литовское, созданное неславянекой народностью, однако на тер- 
риториальной, этнографичеекой ий культурной основе белорусекой; 
наконец, как Галицко-Волынсксе княжество, это южнорусекое 
государство, которое после бурной и блестяіцей, но кратковремен- 
ной ийсторий распалось, оставив, однако, по себе живую традицию 
в обіцественно-политической особности, какой южнорусеские зем- 
ли пользовались в составе Литовского государства ий Польского 
королевства. 

Не менее глубоки ий значительны внутренние отличия в обіЦест- 
венном й политическом быту ХІІ и еледуюших веков сравинительнае 
с предыдушим, киевеким, периодом. Отличия эти столь крупны, 
что наша историография лишь в самое поеледнее время трудамя 
современных нам ученых стала улавливать ий устанавливать нити 
непрерывяой эволюций, связываюіцей позднейшую историческую 
жизнь с явлениями древнерусского обіцественного быта. 

Прежде всего бросается в глаза упадок политического значения 
городских обіцин. Само по себе это явление старше татарского 
нашествяя и может быть отмечено во второй половине ХІІ и начале 
ХПНІ в. Но негомненно, что татарская буря нанеела окончательный 
удар старому строю городского политического быта. С ХІІ в 
вечевой город -- эта древнерусская полития -- уступает место 
земле как политической единице ийного склада и типа. Лишь мед- 
ленно оправляются города от грозных бедствий ХІІІ в., разрушив- 
ших торговлю, но ий позднее они никогда не достигают того значе- 
ния, какое имели в старину. И тут, конечно, особняком стоят НОоЕ- 
город и І]сков, развившие свое народоправетво на старой основе. 

Другое крупное новшество, также развиваюіцееся еце в ХІІ е., 
по особенно резко выступаюіцее в самом его конце и в начале ХПІ в, 
это -- значительное усиление княжеской власти. Это было, есте- 
ственно, вызвано теми условиями политического й обіцественного 
быта, какие сложились в смутное время упомянутых масеовых 
передвияжений населения, искавшего новых, более спокойных 
мест, уходя с невыносйямо бурной й тревожной южной окрайны. 
Явления внутренней колонизаций, более плотного загеления издав- 
па занятой территорий, усиленная распашка повин, корчевание 
и выжигание леса, развитие в нетронутых пуцах лесных промыс- 


лов- бортничества, звероловства -- характерная черта всего того 
периода, о котором идет речь. Экономическая жизнь русская, 
замкнутая внешними условиями в определенных границах, с пре- 
крашением колонизационной расплывчатости расселения восточ- 
ного славянства пошла в глубь занятой территории. Это выразялось 
в созданий ряда новых и новых поселков й починков, лесных путей 
яй ухожаев, в возникновений новых сел и городов. И тут татарский 
погром, обрушившийся почти исключительно на города, ускорил 
и усилил упадок значения города -- торгового пункта в русском 
быту, сопровождаюшийся подьемом значения сельской жизни и дея- 
тельности, земледельческого й промыелового хозяйства. 

Эти новые условия экономического быта необходимо иметь 
в виду, чтобы понять заметные изменения в обіцем укладе соця- 
ального ий политического быта. Блияжайшим их последствием было 
значительное усиление властной и руководяей в народном быту 
роли крупного землевладения ий княжеекой власти. Эти сялы-- 
князь и боярство -- берут в свой руки органязацию народного 
труда в новых условиях. Тип князя-хозяйна, князя-устройтеля 
свойх владений, князя-колонийзатора ий стройтеля городов-- 
найболее характерная фигура нашего исторического периода. 
Обычная традиция нашей историографий относит этот Тип почти 
исключительно к северо-восточной Руси. Но работа Романа Мсти- 
славича на Волыни, интенсивная органязационная деятельность 
его сына Данийла, знаменитого короля галицкого, особенно ярко 
развернувшаяся после татарского лихолетья, когда пришлось 
стройть города и собирать разбежавшееся население, достаточно 
свидетельствуют о крайней односторонности такого суждения. 

Не только экономическая жизнь населения, но й правитель- 
ственная деятельность князя пускает на рубеже ХІІ ий ХПІ вв. 
(такие датировкий всегда пряблизительны: где раньше, где позже) 
более глубокие корни в старую почву, теснее, плотнее связывается 
с той или иной частью земли Русской. 

С этим измененйем в характере княжеской деятельности нераз- 
рывно связан ряд ийзменений в самом характере княжого владе- 
ния, т. е. древнерусекого политического строя. Еіце В течение 
киевского периода --в ХІ- ХІІ вв.--красной нийтью сквозь 
сложную сеть княжих усобиц идет борьба между двумя началами: 
разделением всего Ярославова наследства на ряд отчин-уделов, 
владеняй княжих семей, и стремлением киевеких князей избе- 
жать распада владений путем поддержкий своего старейшинства, 
над остальными князьями земли Русекой. Победа начала отчин- 
ного владения, окончательный упадок обіцерусекого старейшин- 
ства, гегемоний одного старшего князя в союзе князей русских -- 
явление, характеризуюіцее конец киевекого периода. Уже в ХП в. 
старое Киевское государство распадается на ряд отдельных земель, 
вотчин отдельных линий Ярославова рода. Я назвал это оконча- 
тельным упадком киевекого старейшинства. Выражение не точно. 
Лучше было бы сказать: его распадение, дробление. Дело в том, 
что теперь каждая земля становится целой политической системой, 
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разделяясь на целую группу княжений, с княжескими лЛИиниямЕ 
старшими й младшими, сё новымй политическими центрамий, со 
свойми сложнымия и весьма разнообразнымй междукняжескимя 
отношениями. И тот же процесс дробленйя шел все дальше, внутрі: 
отдельных земель, с ослаблением обьединявшего землю значения 
главного, старшего, стольного города. «большоге кяяжения», како- 
го-нибудь Чернигова, Владимира Суздальского яле Волынекого 
Я т. д. Й тут, в этом дроблений политической власти, татарское 
нашествие нанесло последний удар значению ий силе местных более 
сложных организаций, не создав их падения, конечно, но усйлив 
й ускорив его развитие. 

В этом процессе дробления русской политической жизни харак- 
терная черта -- сужение круга интересов князей, сужение их 
политического кругозора. Их ийнтересы, их деятельность не расте- 
каются вширь по лицу земли Русской, а замыкаются в более тес- 
ном кругу местных, так сказать, провинциальных интересов. 
Князья оседают на уделах, часто очень мелких, ий деятельності. 
их ограничивается пределамий одной земли, одной облаети, сосед- 
скимий отношениями ий более интенсивно уходит в работу над устрой- 
ством ий управлением своего удела, принймая все более хозяйствен- 
ный характер. 

Это дробление политической жизиний привело, словом, к рас- 
паду Яроелавова рода на ряд независимых друг от друга княжих 
линий, а земли Русской- на ряд обособленных вотчин-уделов, се- 
мейных владений княжееких. Положение князя внутри такой вот- 
чины-удела своеобразно. Получив ее по наследству от отца или 
брата, иногда й в приданое за женой, словом, в порядке частно- 
правовом, он емотрит на свое княженийе, как землевладелец на 
свою собственность. В самом воззренйяй этом не много нового. 
Отчинами свойми считали князья то, чем владели их отцы и в киев- 
ский период. Но тогда проведение в жизнь подобного воззренйя 
ветретило неодолимое препятствие со стороны представления о ста- 
рейшинстве киевекого князя, ограничивавшего отчинную само- 
стоятельность отдельных князей свойм притязанием на право 
распоряжаться всеми силами й ередствами земли, ий особенно--во 
власти веча, не признававшего вотчинных княжеских воззрений. 
Теперь с падением силы ий политической роли городов мы вядим 
весьма суіцественный и любопытный процессе в развитий воззрений 
на территорию княжества. Состойт он в том, что пройсходит так 
называемое окняженйе земли, т. е. развиваетея ий укореняется 
представление 0 князе как верховном владельце вгей земли. Земля, 
читаем в куцчих, «великого князя, а пожни и пахоти и покосы наши». 

Это представление о князе как верховном собственнике веей 
земля -- явление давно отмеченное, но мало выясненное в своем 
пройсхождений. Историки часто разрубают трудный узел вопроса, 
0 его пройсхождений, говоря, что оно явилось результатом завое- 
вания, например, Литвою русских земель. Но такому обьяснению 
ретительно противоречит характер образования Литовекого госу- 
дарства, которое нельзя счееть, как еіце увидим, продуктом завое- 
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вания. К тому же ведь то же окняжение -- характерное явление 
й для Московекого государства ий для второстепенных княжений, 
даже тех, что быстро потеряли свою самостоятельность ий уж никак 
не подходят под тип «завоевательной власти». 

Корни этого явления приходитея искать в новых отношениях 
княжеской власти к территорий княжества и ее населеняю. Власть 
княжая берет в свой руки управление колонизацией княжества, 
и развитием хозяйства. Княжая власть дает разрешение на окку- 
пацию порожних земель, на освоение пустырей. Княжое подтверж- 
дение документов на владение той или иной землей дает гарантию 
прочноетй владению этому, делает его зашциценным в праве. 

Наконец, князья в заботе о развитий свойх военных сйл й фи- 
нанеовых ередств развивают практику пожалований земель, нена- 
селенных ий населенных, под условиямй службы й повинностей, 
вводят в жизнь понятие неполной, условной собственности, не нару- 
шаюцей представления о сохранений верховного права собствен- 
ности на пожалование самого князя. Это последнее усложнение, 
естественно, вытекало из обычно-правовых понятий средневековья-- 
и нашего й западноевропейского--о юридических последствиях 
дара: подарок, пожалование никогда, не создавало полной, безуелов- 
ной собственности; по обычно-правовому представлению, известные 
права на подаренное сохранялись за дарителем, воля которого огра- 
нячивала, например, свободу в распоряжений, отчуждений, наеле- 
дований дареного ийму:цества, остававшегося в пользований нового 
владельца под уеловием благодарности ий иногда весьма определен- 
ных услуг. 

Не вижу основанйя выводить эту практику из идей о князе 
как владельце всей земли. Скорее сам принцип окняжения был осмыс- 
лением отношений, создавшихся на практике !. 

Обусловливая владение землею службой й повинностями (ТЯг- 
лом), княжая власть тем самым кладет основание совершенно 
новому укладу всего социально-политического быта. Она растет 
в силе ий значении, встречая силу, с которой приходится считаться, 
сялу, ее ограничиваюцую, только в представителях крупного 
землевладения церковного й боярского. Политическая сила цер- 
ковных учреждений, политический вес боярства опираются на ту 
же основу, из которой, поддбно Антею, соприкоснувшемуся с зем- 
лею, почерцинула свою новую моць власть княжая, -- на полити- 
ческое значение землевладения. Это значение землевладения -- 
еше одна крупная ий резко выраженная черта характеризуемого 
периода. Если отмечаемое для него историками права «смешение 
частного права с государственным» наложило свою печать на склад 
княжой власти, то оно же придало особую окраску и боярскому 
землевладению, соединяя его с рядом элементов государственной вла- 
сти, сказать по-нашему, землевладельца над населением. Княжеское 





1 М. Ф. Владимырский-Буданове, Поместья Литовского государётва, 
Киев 1889, и его же «Крестьянское землевладение в западной России до 
половины ХУІ в.», Киев 4892 («Чтения в Ист. обіц. Нестора-летописца», 
кн. УІІ). 
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правительство не видело на первых порах для себя уіцерба в таком 
дробленияй власти, жалуя служилым людям доходы государствен- 
ного характера с населения вместе с обязанностью исполнения свя- 
занных с ними публично-правовых функций: ведь это также было 
формой, пратом упрошенной, оеушествления организаций управ- 
ления. 

Таковы самые обіцие, злементарные черты переходной эпохи, 
воспринявшей киевекое наследство, его раздробившей, чтобы вести 
культурно-историческую жизнь ий работу далее, перестрайвая вее 
огношения на нозых основаниях. 

Наконец, несколько слов О еце одной суцественной обіцей 
особенности нашего периода. Найболее еложный ий крайне свое- 
образный вопрос возникает при попытке составить себе скольЕо- 
ниябудь определенное представление о национальном его харак- 
тере. 

Обшая традиционная схема русекой истории построена на 
разаичений периодэв киевекого, владимиро-суздальского, Ммос- 
ковекого й петербургекого. Попыткя уложиять на прокрустово доже 
этой схемы явления южнорусекой й западнорусской история при- 
веди только к тому, что к ней приярослий в виде эпизодических от- 
ступлений очерки ийсторий Галицкого княжества, Литовекого вели 
кого княжества, западной Руси до времени Хмельницкого. 

Украйнская историография, особенно в лице М. С. Грушевского, 
поставила ребром вопрос 0 единетве русекой истории, об истори- 
ческом единстве русского парода. ,Иетория Украйны-Руси" 
М. С. Грушевекого ий ее русекое популярное изложение Очерк 
ясторий украйнекого народа“ делают попытку постройть ийсторя- 
ческий процесе, совершазшийся в украйнекой этнографической 
среде От возникновения КЁийева как деятра политической жизни 
Поднепровья ий до наших дней, как национальную историю украйя- 
ского нарота, противопоставаяемую истории Великорусеии как 
особое законченное в себе целое. 

Конечно, такое расчлецение русской ийсторий осяовано прежде 
веето на том, что русекая ийегорическая жизнь протекала в подле- 
жаций нашему изучению период дзумя разрозненнымяй руслама. 
Политические судьбы ий культурная жизнь юго-западной и северо- 
восточной Руси е ХШ по ХУП в. развияваются независимо друг 
от друга; их обіцение -- чисто внешнее й может быть без особой 
натяжки подведено под понятие отношений межцу различными 
народностями. Споры на эгу тему почти невозможно посгавить па 
почву, точцо и чегко дпределенную. Близость, родство украйнеюого 
и великорусекого языков не противоречит признаятю двух русекях 
пародностей, хотя бы мы твердо стояли на том, что перед нами не 
два языка”, а два наречия одного языка. Норвежцев и датчан 
мы считаем двумя народами, хотя их речь так близка, как два 
говора одной речи. Голландцы говорят на ріабіецізей, как міюо- 
жество коренных немцев в Германий. Хорваты--по языку 
сербское племя. Не лингвистические свойства речи решают 
вопрос 06 особом бытий народности. Да и литературяая обработка 
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украйнекой речи создает на наших глазах украйнский литературный 
язык, столь чуждый нашему, что чтение «Историй Украйны-Русия» 
Грушевского для русского студента немногим легче, чем для по яка 
чтение чешской Книги. 

Народность -- один из великих принципов исторического раз- 
вития. Национальные особенности и отличия -- не мертвый капи- 
тал, унаследованный от дойсторичееких предков, а живой процесе 
культурного творчества, нарастаюший в вековом развитий полити- 
ческой деятельности, государственной жизни и культурного про- 
гресеа той или иной части человечества. Национальное единство 
и национальная самобытность как единетво и цельность ВеЯкой 
индивядуальности не даются даром. Это продукт вековой истори- 
чеегкой работы. Й единство русского народа, единство русской куль- 
туры стоят перед нами не только как теоретический вопрос, но ий 
как историческая задача. Она создана условиями русской ийстори- 
ческой жизни изучаемого нами периода. 


ГЛАВА ІІ 


РАЗДЕЛЕНИЕ КИЕВСКОЙ РУСИ И ТЕРРИТОРИАЛИЗАЦИЯ 
ВСЕХ СОЦИАЛЬНО-ЭЕОНОМИЧЕСКИХ 0ОТНОШЕНИЙ 


Одной из многих крупных научных заслуг патриарха современ- 
ной исторической науки ! В. О. Елючевекого является выяснение 
понятия удельного периода русской ясторий, хронологически 
обьемлюццего века ХІЦ--ХУ. Предыдуцияй и последуюіций момен- 
ты, лежацуие в веках ХІІ и ХУІ, придают этим последним характер 
«переходных» эпох. 

Распалось под влиянием этого научного шага в познанияй нашеіі 
старины раеплывчатое представление об «удельно-вечевой» Руси 
и открылась научная возможность изучения «удельного средне- 
вековья» как особого исторического явления. За последнее время 
это изучение вышло на новые пути благодаря широкому применению 
сравиительно-исторического метода в трудах Н. П. Павлова-Силь- 
вапекого ?. Стало выясняться основное и сушественное тождества 
содиальпого развития в период нашего, русского, и западноевро- 
пейского средневековья. 

Но во всей этой конструкции, во всем этом научном движений 
сохранилась одна своеобразная черта, ставяішцая новые исторические 
воззрения В.О. Ключевекого й Н.П. Цавлова-Сильванского- пр! 
всем йх разаичий (В. О. Ключевекий противник отождествления 
содиологических основ русекого ий западноевропейского истори- 
ческого процесеов, на котором настайвает Сильванекий)--в связь 
друг с другом, а также е воззрениями класеичеекой школы русской 
историографий с воззрениями С. М. Соловьева. Разумею представ- 
ление 0 тесной связи, какая отмечается между складом ўдельного 
быта русекого й особенностями народной жизни северо-восточ- 
ной, суздальской, Руси. В. О. Ключевекий посвятил в своем курсе 
русской истории ряд блестяшцих страниц изложению тех специаль- 
ных уеловияй в жизни русекого северо-востока, которыми, по его 
мнению, обьясняется возникновение удельного порядка. Порядок 


г Курс читан в 1909 г, еце при жизни Ключевского, умершего в 1911 г. 

? «Закладничество -- патронат», «Записки Имп. русск. археол. обіц», 
т. ІХ, 1897; «Иммунитет в удельной Руси», «КМНПр», 1900, 78 42; «Фео- 
дальные отношения в удельной Руси», ««КМНПр.», 1901, 79 6 и 1902, 2 1; 
«Новое об'ьяснение закладничества», там же, 1905, 72 6; «Феодализим в древней 
Руси», Спб. 1907. 
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этот во Всех суіцественных чертах свойх является у Ключевекого 
следствием русской колонизаций верхнего Поволжья !. 

Для В. О. Елючевекого удельный порядок -- одно из специфи- 
ческих явлений не только русекой, но, теснее, великорусекой 
исторической жизни. Для Н. ПЦ. Павлова-Сильванского -- это 
один из вариантов процесса феодализациий всех политических и 
социальных отношений, который имеет Ввсемирнойсторическое, 
обіцее значение как процесс, переживавшийся всеми народами на, 
определенной ступени их исторического развития. И тем не менее, 
в силу обіцего направления работ Н. П. Павлова-Сильванского, 
он этот русский удельный феодализм изучает, подобно В. О. Елю- 
чевекому, исключительно на великорусеком северо-востоке, свя- 
зывая, например, «начало вотчинного порядка, появление князей- 
вотчинников, начало землевладельческой оседлости князей и дру- 
жин» с именем Андрея Боголюбского, с фактом разорения Киева 
его войсками в 1169 г., с так называемым «торжеством северо-во- 
сточной Руси» над Русью южной, киевской, и повторяет В этом 
отношений точку зрения С. М. Соловьева й В. О Ключевекогао, 
отождествлявшую понятия удельная Русь и Русь северо-восточ- 
ная, Русь ростово-гуздальская “7. 

Этим, несомненно, сужается, й сужается несправедливо, зна- 
чение широкого и глубоко ценного воззрения, установленного 
Н. П. Сильванеким на удельный строй. Весь склад отношений 
«русского феодализма» вырое на почве древнерусской исторической 
жизни и не мог составлять самобытной особенности лишь северо- 
восточного угла территории, занятой восточным елавянством. 
Если представление об удельном строе как глубоко важном социо- 
логическом явлений, в основе тождественном со строем феодальным, 
верно, то это обіцейсторическое явление должно быть обіцерусеким 
и не менее свойственным Руси юго-западной, чем северо-восточной. 

Понятие «удела» вводит нас в некоторое понимание основных 
черт эпохи, составляюіцей переход от древнего киевекого периода 
к новым явлениям исторической жизни в ХЦІ- ХІЎ вв. Изме- 
ненийе всей основы экономического быта древней Руси, выдвинув- 
шее на первый план в древнерусеком народном хозяйстве усилен- 
ную эксцлоатацию почвенных и лесных богатств -- земледелие 
й лесные промыелы -- при полном упадке торговли и городского 
быта, привело к тому, что можно назвать территориализадией всех 
социально-политических отношений. Поземельные отношения стали 
основой всего социально-политического строя. Землевладение - 
источник политической и социальной силы. Явленпе это сказалось 
в том, что отдельные княжие семьй 0оседают на частях Русекой 
земли, освайвая их в свое о0бособленное владение ий овладевая ймй 
крепче не только политически, но и хозяйственно. Еняжение обра- 
шаетея в семейную вотчину не только в смысле политического 
владения по семейно-вотчинному порядку, но ий как полная собст- 


1 В.О Ключевский, Куре русской истории, т. І, лекций ХУІ--ХУІЦ. 
з Я П. Павлов-Сильванский, Феодализм в древней Руси, Спб. 197, 
стр. 36 и сл. 
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венность, которой князья й распоряжаются й управляют как вот- 
чинникя-хозяева. 

Но водворение удельного владения в древнерусеком полити- 
ческом быту было результатом весьма сложного процесса, разви- 
вавшегося постепенно й не вполне одинаково в разных областях 
русских. Главных сторон этого процесса две: с одной стороны, идет 
обособление отдельных княжих владений из связи с более сложными 
территориально-политическимий комплекеами; е другой -- пере- 
стройка всех отношений внутри княжений по типу удельно-вотчин- 
ного, землевладельческого воззрения на отношение князя к тгр- 
риторий и населению княжества. 

Разделение исторического процесса, живого и непрерывного, 
на периоды всегда искусетвенно. Разложение древней Руси, во 
главе которой долго стоял Киев, развитие вотчинного воззрения 
на княжение постепенно нарастали в течение всего киевского пе- 
риода, и только их полное торжество, полное огушествление в яв- 
лениях ХПІ в. создает представление «гперелома» между двумя 
историческими эпохами. 

Ведь разложение киевекой Руси на ряд обособленных владений 
началось при Яроелаве Мудром, когда он «воздвиг» отчину Рог- 
неде и ее сыну Изяелаву: Полоцкая земля осталась владением 
Рогволожих внуков. Чернияговіцина укрепляетея за Святослави- 
чами, как только в 90-х годах ХІ в. Мономаху пришлось уступать 
Олегу Святославичу, отказавшись от притязаняй на Чернигов. 
Во второй четверти ХІІ в. яз Черниговцияны (1197 г.) выделились 
навсегда владения Муромо-Рязанские, распавшиеся в 60-х годах 
на Муромское и Рязанекое княжения. 

В 90-х годах ХІ в. обогобилась и Галичина в руках огобой дина- 
стий Ростиелавичей, а Волынь к середине ХІІ В. -- гнездо гемьй 
старших Мономашичей, разделенное е 1170 г. на княжения Луцкое 
ий Владимирское. Смоленск со второй четверти ХІІ в. -- обособ- 
ленное влагение Ростиславовой линий старших Мономашичей. 

Правда, все это віце не настояішцие «уделы»: процесе водворения 
вотчинных порядков совершилея позднее, когда в бурях ХІІ в. 
завершилось падение значения городского быта и политического 
значения городских обіцин. Но помянутое политическое дробление 
Руси составляло его необходимую предпосылку. Приемотримся 
несколько ближе к судьбам собственно южной Руси, к тому со- 
стоянию, в каком она вступает в наш исторический период. 

Своеобразно сложились судьбы собственно Киевекой земли, 
т. е. той населенной потомками древних полян и древлян терри- 
торий, которая стояла в непоередственной зависимости от князей, 
княживиих в Киеве, и ечиталась «русской» землей по прейму:цеству, 
в специальном и тесном значении этого слова. Бели и в ней, особенно 
в ее боярсеких й купечееких кругах, пробудилось стремление к о0бо- 
соблению под властью своей местной княжеской династий (старших 
Мономашичей, линия Мстислава Владимировича), то его осуіцеств- 
ленню стала поперек дорогй живучесть традиций киевекого 
старейшинства, толкавших каждого князя, овладевшего Киевом, 
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по пути стремления к гегемоний над другими князьями, к обіче- 
русской власти. Водворение одной определенной династий княже- 
ской в Киеве поставило бы поэтому ее выше других княжеских 
линий, дало бы пицу и опору ее стремлениям к господству над 
ними. Й князья, утвердившиеся в особых землях-княжениях, -- 
суздальские, черниговекие -- ревнияво следят за тем, чтобы не 
осушествились планы старших Мономашичей на Киев, разбивают 
их при нервой возможности двумя способами: либо захватывая 
его в свой руки, либо дробя «русскую» землю на мелкие владения, 
требуя себе части в ней, отнимая у киевского князя территориаль- 
ную основу его силы и значения. Иметь хоть мелкую, лишенную 
реального значения «часть» в земле Киевской становится, по 
выражению М. (С. Грушевского, вопросом чести для князей, 
но также, надо добавить, й моментом их реальной политики, на- 
правленной систематически на ослабление гилы и значения киев- 
ского князя. Раздробленная й ослабленная Киевіцина теряет свое 
центральное, руководяіцее значение. Об'ьяснение этому явлению 
находим в том, что интересы отдельных земель и стояіцих во главе 
ях князей тенерь направлены в ийную сторону. Эаіцита южной 
Руси, борьба со степнымий кочевнйками перестала ечитаться зада- 
чей обіцерусекого значения. И певец «Слова 0 полку Игореве» 
тіцетно взывал к Всеволоду суздальскому, к Ростиелавичам емо- 
ленским, к галицкому Яроселаву, к Роману волынскому, к Яросла- 
вичам луцким -- он сам знает, что они поглоцены другими дела- 
ми: в Поволжье -- колонизацией финского севера, борьбой с бол- 
гарами, на западе -- отношениями се Венгрией, Польшей, литов- 
нами, й не придут биться «за, землю Русскую, за раны Игоревы, 
буего Святоелавича». 

Так основные силы земли Русской уже в 80-х годах ХІІ в. ох- 
вернулись от борьбы со степью, от зашиты южных границ. Открыт 
доступ напору половецкому на южнорусекие земли. Южная БЕиев- 
цина, так называемые Поросье, Переяелавіцина, Посемье, южная 
Черниговіцина, подвергается систематическому разорению. Южные 
князья уже не в силах переходить в наступление. Последнее деся- 
тилетие ХІІ в. сводит их борьбу е половцами к обороне границ; 
целыми месяцами стерегут они е войском Русскую землю, изнурен- 
ные мелкой, почти непрерывной борьбой. В таких условиях пройе- 
ходит закат политической жизняйя граничацей со степцью области 
Русской земли. 

И сильных князей не тянет в Киев. Если они вступают в борьбу 
за него, то лишь для того, чтобы никто из соперников там не утвер- 
дился, не поднял там своего значения. Андрей Боголюбский подал 
пример, предоставляя Киев младшим князьям и требуя от них 
лишь послушания во всем, чем могли быть задеты его интересы. 
Так же действует Всеволод Юрьевич суздальский. Так действует 
и галицкий Роман, сажая, например, в Киеве мелкого князя Инг- 
варя Ярославича -- йз луцких князей: позднейший свод называет 
его «наместником Романа», а в начале 1203 г. соперник Романа, 
Рюрик Ростиелавич смоленский, е Ольговичами черниговекими 
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и наемнымий половцами подвергает Киев разгрому, еце более тяж- 
кому, чем испытанный матерью городов русеких от войск Андрея 
Боголюбекого в 1169 г. 

Это знаменательный момент в истории южной Руси. Киевіцина 
в годину упадка остается последней связью между северо-восточной 
и юго-западной Русью. Тут скрециваются политические йнтерегы 
я влияния Суздалыцины и Галичины. Северные князья недохот- 
но виядят, как Киев обрашается в окрайнный форпост сильного 
южного княжества, как галицкий Роман, беря в свой руки оборону 
юга от половцев, обраіцает киевских князей в свойх подручников. 
Таким ведь стал й Рюрик, ценою покорностй купявший временное 
соглашение с Романом, пока новый разрыв не навлек на него тяж- 
кой кары -- насильного пострижения. И на этот раз Роману при- 
шлось вступить в компромиссе с суздальским Всеволодом -- они 
гообіца сажают в Киеве князя (Ростислава Рюриковича), держат 
южную окрайну под обшей опекой. 

По смерти Романа (1205 г.) судьба Киева временно Оопределяется 
соглашением смоленских Мономашичей с Ольговичами чернигов- 
скими: за согласие Всеволода суздальского на это соглашение при- 
шлось ему уступить Переяелавль Южный. Но этот компромисе 
1210 г. -- последняя вепышка суздальского влияния на юге. (Со 
гмертью Всеволода в 1219 г. оно обрывается. Мелкие по значению 
смуты 90-х и 30-х годов ХІ в., бурно прорезанные калкской ката- 
строфой, это -- агония умиравшего киевского политического быта. 
Татарское нашествие 1240 г. застает тут Дмитра, воеводу князя 
Данийла галицкого. Поеле татарского разорения сидит недолго 
Михайл черниговский, а в 1246 г. -- находим в нем боярина Дмитра, 
Ейковича, которым, по словам галицкой летописей, обдержал Ёиев 
князь Ярослав. Какой? Грушевекий думает, что Ярослав Вееволо- 
довияч суздальский !. Это возможно как еледствие подтверждения 
Батыем не только его владений, но и его старейшинетва, во всех 
князьях русских “, как и за Алекеандром Ярославичем хан при- 
знал «Киев и всю Русекую землю» 3. Но это отношение Александра 
Невекого к Киеву было только номинальным. Течение исторической 
жизни русской уже раскололось на два русла. И окончательным 
упадком Киевіцины определяетея момент полного разрыва полити- 
ческой связи между северо-восточной и юго-западной Русью. 
А этому упадку, постепенно и уже в еильной степени развившемуся 
ранее, последний толчок дают последствия нашествия татар. 

В 1239 г. войска Батыя, разорившие северо-восточную Русь, 
появляются из половецких степей в пределах южнорусеких. Один 
татарский отряд сжег и разграбил Переяелавль, другой -- разгро- 
мил силу Михайла Глебовича черниговского, сжег его город. 
В 40-м году пришел черед Киева. Князья бежали в Венгрию, в 
Польпу. Войска Батыя прошли Волынь й Галиячину, разоряя 


1. М. С. Грушевский, История Украйний-Руси, т. ІІ, Львов 1905, изд 2-ёе, 
стр. 253. 

2. Лавр., под 1243 г, стр 447. 

з Там же, стр 448 


города; но Колодяжна, Кременец, Данялов уцелели. Батый епе- 
шил на запад: его главною целью была Венгрия. Татарские 
отряды опустошили Польшу, Силезию, Моравию я опять соединнлись 
с главною силою в Венгрий. Бенгерская армия была уничтожена 
при реке Солоной, отряды татарские проникли в сербские и бол- 
гарские области. Батый пробыл в Венгрий около года, принимая 
меры к утверждению тут своей власти. Дело шло, несомненно, не 
о набеге, а 0 завоеваний. Но ийзвестие о смерти верховного хана 
Угедея заставило его поспешить обратно на восток. Весцою 1942 г. 
орда Батыева проходит обратно через Галичину, Волынь и Киев- 
шину в восточные степи, чтобы осесть в нижнем Поволкье. Плано- 
Карпини, посетивший Орду в 1246 г., сообіцает, что Бату с главной 
ордой кочевал на Волге, его зять - на Дону, а в левобережном 
Приднепровье -- второй сын Джагатая, Маучи (Могучий летописи), 
на, запад от Днепра -- Куремеа !. 

Близкое соседство этих орд завершило атрофию политической 
и культурной жизни на южной окрайне Руси 

Русеким князьям пришлось признать власть хана. Ярослав 
суздальский, Михайл черниговекий й другие, а за нимй под 
угрозой, что иной князь получит ярлык на его княгжение, и Данийл 
галицкий явились в Орду бить челом хану. 

Этих отношений еіце придется коснутьгя, но пока сосредото- 
чим внимание на судьбе ближайших к татарам земель 

Относительно части этих земель имеем любопытные указания, 
что они вовсе отцали от княжеской власти и оказалиеь под непс- 
средственной властью татар. Западная часть старой Киевіцины, 
пограничная территория между землямий Киевской - с одной, 
Волынью и Галичиной, с другой стороны, выступает в этих изве- 
стиях под названием земли Болоховекой. Пленив ее, татары дет4- 
вили население в покое, «да им орють пшеницу и просо», и это 
население в раесказах галицко-волынекой летописи получает най- 
менование «татарских людей». На них князь Даниийл галицкий, 
стремившийся собрать южную Русь под своей властью, держал 
большую вражду, «яко от татар большую надежду исмеяху». 
Эти «городы седяіцие за, татары» самостоятельно сопротивляются 
политике Данийла при ничтожной поддержке Куремеы, которого 
Даниийл не страшился, й даже, «поемше (по принуждению) тиуна», 
при первой возможности не дают ему тиунить. Данийл и сын сго 
Шварн даже литовцев зовут на помоіць, чтобы сладить е зіими 
«татарскими людьми», отвергавиими княжую власть. Недостаток 
известий не дает возможности ближе и глубже приемотреться к этому 
любопытному Явлению, к внутреннему строю таких городов и зе- 
мель. Летопись упоминает 0 «болоховеких князьях» без личных 
ймен, всегда во множественном числе Нет никакого основания 
причиелять их к Рюриковичам. И в то же время польский король 
говорит про них Данийлу: «не суть вой твой, но суть 0собний КЕня- 


1. Иоанн де Плано-Карпини, История монголов, перев А И. Малейна, 
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зи» і. Историки южной Руси готовы признать их старейшинами 
местных обіцян, князьямий в смыеле не княжеско-дружинного 
строя, а «в значений преддружинном», вроде древнейших князей 
земли Древлянской, о которых упоминает летопись в расеказе о 
мести Ольги древлянам 

Отметим, что и в 80-х годах ХІІ в. татарская граница идет, 
по галицко-волынекой летописей, непосредственно за волынской, 
по реке Горыни. Какова же была еудьба Киевшины, ЦПереяслав- 
шины -- земель, легьавших к востоку от этой грацицы? Что сталось 
с Северіциной, с Черниговіциной? 

Долго длились ий теперь не вполне заглохшие споры о степени 
разорения южной Украйны. Бедность известий 0 ереднем Подне- 
провье в ХІІІ в. привела к предположению, что оно вполне обез- 
людело, обратилось в сплошной пустырь, лйяшенный населения, 
и лишь позднее началась заново колонизация этих земель с запада 
И на фоне такого представления о судьбе южнорусеких земель 
разыгрался надионалистический спор между великорусекимй и 
украйнекими учеными. Первые-- от Погодина до Соболевского- дока- 
зывали, что население ушло из Киевіцины на север, что оно ий вдрев- 
ностй было этнографическйя и диалектологически ближе к вели- 
короссам, в состав которых его и ввело переселенческое движение 
на, северо-восток. Украйнцы- -от Максимовича до Грушевекого -- 
опровергают такое массовое переселение, доказывая непрерывность 
украйнекой национальной жизни на украйнекой территории. 

Спор этот побудил его участников к тіцательному пересмотру 
яйзвестий 0 судьбах южнорусеких городов и областей после татар- 
ского нашествия. Хороший обзор научных данных можно найти 
в статье М. Ф. Владимирского-Буданова «Население юго-западной 
России от половины ХЦІ до половины ХУ в.?. Они ведут к реши- 
тельному отрицанию картины полного разорения и 0безлюдения 
южной Руси 

Посетивший Киев через пять лет после татарского разорения 
Плано-Карпини упоминает в нем тысяцкого и бояр, купцов из 
Польши и Бреславля, левантских купцдов -- итальянцев ий францу- 
зов -- из торговых колоний в Конетантинополе, й М. С. Грушев- 
ский справедливо полагает, что чем-нибудь они торговали -- не 
пеплом же с татарских пожариц. И Цереяелавль упоминается 
в поездке Данийла в 1245 г. в Орду З. 

Но что у них творилось? Ёйев вядим под номинальной властью 
северных князей. Даниийл, получая ярлык на Галицкое княжение, 
и не просит себе Епева. Суздальский наместник мало заменяет 
Кийеву князя. Видим у того же Плано-Карпияни непоередственные 
сношения киевеких городских властей с татарами. К хану едет 
киевский сотекий с товариіцами... “ Суздальская власть не могла, 
дорожить Ёиевом. Татарская сила сузила размах ее политического 


ПСРЛ, т ІІ, изд 2-е, 6749 г., стр 180 

«Архив юго-западной России», ч “ХІІ, т, І 

Иоанн де Плано-Карпини, История монголов, Спб 1911, стр. 62. 
Там же, стр. 61. 
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влияния, замкнула северных князей надолго в северо-восточной 
Руси, в местных ее интересах. Известий о князьях киевеких за 
ХПІ в. почти не имеем, только синодики дают нам упоминанне 
о Владимире ЙИвановиче киевеком из мелких путивльских князей, 
да Андрее овручском, да позднее 0 каком-то Федоре рядом с татар- 
ским баскаком. О последнем Грушевский замечает: «Может быть, 
это был тагарский подручник только для самого Киева, кто знает, 
был ли он князем по пройсхождению, а не простым татареким на- 
местняком». Вепомним, что татары боярину Федору, замученному 
в Орде вместе е князем Михайлом черниговеким, предлагаля кня: 
жение последнего, если он уступит их требованиям 

Эти елучайные князьки не играют роли в истории южной Русі, 
и ўпоминания о них не дают представления 0 непрерывном сохра- 
нений княжой власти старого типа в Киеве. Отливает от Киева 
ий старое боярство. Ряд известий говорит нам 06 эмиграций социаль- 
ных верхов южнорусских на север. Старая княжеско-дружинная 
организация, несомненно, разрушена. Киевіцина на время стойт 
вне основяых течений политической жизни южной Руся. Но зна- 
чит ли это, что тут вполне оборвалась и традиция старого социаль- 
ного строя, как, повидимому, думает, например, Грушевекий? Нет, 
как только Киевіцина снова несколько яснее обрисовывается перел 
нами в известиях той уже поры, когда в ней утвердилось литовское 
владычество, первое, что видим, -- гнездо киевекого боярства. 
Уставные грамоты ХУ и ХУІ вв. признают за боярами древие- 
русеких земель привилегию управления волостямий своей земли. 
В том числе: «а волости киевские кияном держати, а иному никому; 
а городкий киевские в нашей воли, киянам будем давати, кому ся 
будет годити». Или: «а городки и волости кийевекие кияном держати, 
а никому иному: будем их давати, кому ся будет годити» 1. Это бояр- 
ство нет основания считать новоприбылым; само оно считало свое 
положение наследием времен «русских князей» ?, н надо признать, 
что «полной эмиграций боярства, конечно, не было и в Киевіцине, 
на что указывает численный слой мелкого боярства в киевеком По- 
лесье, начало которого выходит за пределы времен литовских и ко- 
торое должно было заключать в себе немало дотатарских боярских 
родов, обратившихея в простой владельческий елой во времена 
татарские» 3. Уцелев на своем землевладельческом корню, киевекие 
бояре выступают как местная цолитико-административная сила, 
в составе Литовско-Русского государства, сохраняя традицню 
старого княжеско-дружинного строя, получившего новую форму 
ий основу в политическом значений землевладения. (Цо аналогий 
с ними, думается, следует понять ий болоховеких князей, попавпійх 
в «князья» путем поручения им заведывания населением Болохон- 
ской земли от имени хана.) 


1. Привилей 1507 и 1529 гг 

? «Архив юго-западной России», ч ІУ, т І, стр 167, 1275, 198 

З М. С. Грушевекий, История Украйни-Руси, т ПІ, Львов 1905, 
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Ешце меньше, чем про Киевіцину, знаем про Переяславіцину. 
Когда Даниил ехал в Орду (1245 г.), то в Переяславле его встретили 
татары. Видно, и Переяславль был под более непосредетвенной 
властью татар, чем другие русекие княжения. Но Любецкий синодик 
упоминает и тут рядом с мелкими путивльскими князьями Ивана 
Дмитриевича переяславекого. Можно в нем видеть мелкого князька, 
татарекого подручника. 

Яенее судьбы Черниговіцины. Князья Ольговичи тут уцелели 
многочисленным ий все размножавшимся гнездом, дробя земли на 
мелкие волости. Пало единство Черниговіцины, пала гегемония 
Чернигова, хотя Любецкий синодик ий титулует князей, сидевших 
в нем, великими. Как более крупная единица выступает в ХІІ в. 
Брянекое княжество, однако захваченное в начале ХІЎ в. емолен- 
скими князьями. Во второй половине ХІІ в. Черниговіцина дро- 
битея на ряд мелких княжений, обособленных во владении отдель- 
ных княжих семей: Новгород-Северское, Трубчевское, Глуховекое, 
Путивльское, Курекое, Липовецкое. А земля вятичей, бывшая долго 
в 0особо тесной связи с Черниговом как волость старшего чернигов- 
ского князя, оторвана от него в потомстве Михайла Всеволодовича, 
й дробится в его потометве на княжества Козельское, Мосальское, 
Болховекое, Звенигородское, Елецкое, Новосильское, Белевекое, 
Одоевекое, Воротынекое, Торусское, Мезецкое, Борятинекое, Ко- 
нинское, Мышецкое (Мышега), Волконекое, Оболенское. 

Эти мелкие княжества, истая родина будуцих княжат, бояр 
титулованных, в миниатюре воспройзводят прежний княжеско- 
дружинный строй, однако принципиально его перерабатывая на 
новом оснований, сводя его из области политического ётроя в 
удельно-вотчинный быт князя-землевладельца. Измельчание кня- 
жений ий упадок городекого быта, переное центра тяжеети экономи- 
ческого йнтереса с торговли на элементарное земледельческое Хо- 
зяйство, падение силы городеких обіцин, упадок связи мелких 
княженияй в более обширных территориально-политических 
гястемах -- вее это привело к новому укладу быта. Управление 
мелких княжеств вее больше теряло свой публично-правовой ха- 
рактер, обрашалось в управление вотчиной князя-землевладельца 
я его военных слуг -- землевладельцев-бояр. Сперва под татарской 
властью, потом под властью великих князей литовских (как в се- 
веро-восточной Руей московских) эти князья-вотчиннияки ий бояре- 
землевладельцы стали опорой и орудием нового управления, новой 
государственности, усиливая в то же время свое и социальное 
я экономическое господство над массой населения как класе при- 
вялегированных землевладельцев (феодалов), сохранивший в руках 
свойх й элементы политического властвования. 


ГЛАВА ІІІ 
ВОЛЫНЬ Й ГАЛИЧ 


Атрофия политической жизни в старых центрах древней Руси, 
Киевіцине й Черниговіцине, привела к распаду земли Русской, 
отдельные части которой зажили каждая своей, замкнутой в более 
узких территориальных пределах, жизнью. Процесе распада, дроб- 
ления совершалея неравномерно и достиг крайней степени только 
в областях, упомянутых выше. В других центростремительные, 
противодействуюіцие распаду силы сохраняли больше значения 
Так, на геверо-востоке об'ьединение князей-владельцев под етарей- 
шинством одного вождя пало лишь ео смертью Александра Невского, 
но и тогда не пройзошло такого распыления на владельческие атомы, 
какое видим в Черниговіцине: образовалея ряд земель, сохра- 
нявших известное более сложное единство, как «великия княже- 
ния» Рязанское, Ростовекое, Яроелавекое, Тверское, Московское. 
По суіцеству все это были новообразованийя,--не только княжения 
Тверекое й Московекое, но ий остальные, хотя й выростшие на старой 
основе княжих местных центров: хотя этй центры старые, но они 
удержались в своем значений, организуя свое господство над зем- 
лями свойми на новых началах, не допустив до крайней степени 
развиться процесеў удельного дробления. Так и на тюго-зацаде 
(новгородский север оставляю в стороне). Й тут крупные единицы. 
как земли Волынекая и Галицкая, своеобразно переживают процесс 
перехода к тому, что мы считаем новым историческим периодом 

Волынь, как было упомянуто, к середине ХІІ в. становитея се- 
мейным владением. Изменились отношения между Киевом ий Ве- 
лынью. Бсели прежде киевские князья постоянно стремились ПОод- 
чинить себе эту землю, то теперь Метиславичи (старшие Мономаши- 
зи) йз Волыний добывают Киев, чтобы позднее и вовсе отказаться от 
этой тенденций, обратив свой интересы с востока на запад. Осев 
на Волыний ий укрепившись в ней, эта семья освайвает ее и дробпт 
на отдельные владения. По ряду 1170 г. двух братьев Изяславичей, 
Мстиелава й Ярополка, собственно княжение Владимиро-Волынское 
остается детям Мстиелава, а за Ярополком й его потомством -- 
земля Луцкая, юго-восточная часть Волыни. Но дальнейшее раз- 
витие княжого владения и княжееких отношений в юго-западной 
Руси протекало уже в сложных условиях созидания галицко- 
волынекой державы й борьбы разноплеменных сил за господство 
в юго-западной Руси. 
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Волынь находилась в слишком сложных условиях в ейлу по- 
литико-географического положения «своего, чтобы на деле 0обо- 
собиться и замкнуться в евойх местных йнтересах. С одной стороны, 
на ней долго отражались вее перипетии киевекой борьбы, е другой-- 
политика соседнего Галицкого княжества. Охватывая Волынь 
свойми владениями с запада и Юга, галицкие князья зорко еледили, 
чтобы она не соединилась под одною властью с КЕпевом, й были о0с0- 
бенно зайнтересованными врагами планов старших Мономашичей; 
ослабляя Волынь при каждой возможности, онй не раз захваты- 
вали южные пограничные области ее в свой руки. Не более спокой- 
ной была для Волыни и северная, особенно северо-западная, ее гра- 
ница. Тут с конца ХІІ в. начинаются литовекие набеги, й «бяше 
беда в земле Володимерьской от воеванья литовекого й ятвяж- 
ского» 1. Тут соприкасалась Волынская земля с пределами поль- 
скими, находясь в постоянных й сложных отношениях к Польше. 

С тех пор как ветретились на водоразделе двух правых прятоков 
Виелы, Вепря и Сана, колонизаций русская ий польская, эти отно- 
шения постепенно приобретают оеобенно суіцественное значение 
для южной Руси. Польская колонизация принимает, е тех пор как 
возникла монархия Цястов, юго-восточное направление. Это на- 
правление характерно определяет на ряд веков южноругекую по- 
литику Польши. Оно вызывает первую борьбу польско-русскую 
в ХІ в. и постоянное с тех цор вмешательство Польши в волынекие 
ий галацкие дела. Волынекие князья почти непрерывно етоят В тес- 
ных отношениях -- то союзных, то враждебных -- е Польшей. 
Поляки, заняв правый берег Виелы, тянулись вверх по Вепрю 
и Западному Бугу к так называемым червенским городам и еред- 
нему Побужью, земле Дорогичинекой и Берестейской. Польские 
князья, й краковекие и мазовецкие, в то же время ветупали, од- 
нако, не только во враждебные поземельные споры с русскими 
соседями. Вмешиваясь в княжеские отношения, завязывая род- 
ственные связи е русскими князьями (отеюда отношения братства, 
между теми ий другими, признание их друг друга старейшими, 
в отца место, йли молодшими и т. д.), они приобретают влияние на 
Руси и в свою очередь вмешивают русеких князей в свой внутрен- 
ние дела и отношения. Польские силы не раз цомогают волыяским 
князьям в их борьбе против киевеких или галицких князей. Еше 
в 80-х годах ХІ в. Владислав-Герман поддерживает Ярополка Изя- 
славича против Всееволода Ярославича киевекого, а в 90-х годах 
Болесглав Кривоустый подымается на цомоць Ярославу Святопол- 
чичу против Мономаха. Йзяелав Метиславич в борьбе с Юрием 
Долгоруким й Володимерком галицким ийіцет союза польских 
князей, женя сына на сестре Казимира Справедливого й выдав 
дочь за, его брата Мешка Старого. Й этот волынеко-польскяй союз 
держится в течение трех поколений, продолжаясь при Метиелаве 
Изяславиче й Романе Мстиелавиче. Метислав в неудачные годйны 
уходит «в ляхи», во время борьбы за Киев «снимается с ляхи». Часто 


1 ПСРЛ, т. ІІ, изд 2-е, 6713 г., стр. 157. 
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обрашцается к ним за помоцью ий Роман как в борьбс за Киев, таі: 
й в первых же покушениях свойх на Галицкое княжество. б другой 
стороны, те же волынские князья играют немалую роль в польских 
делах. быновья Болеслава Кривоустого в евойх раздорах спешат 
каждый перетянуть русских союзников на свою сторону: младшие 
братья находят помоць у Метиславичей, старший, Владислав ІІ, 
у Вееволода Ольгавича, а Роман ий Вееволод Мстиелавичи в 1191 г. 
помогают дяде (по тетке), Казимиру Справедливому, в борьбе за 
Краков с Мешком Старым, опиравшимея на немцев, а в 1195 г. 
потерпел Роман поражение от Мешка, зашиіцая права сыновей 
Казимира. 

Отношенйя эти сушественны, потому что ярко сбрисовывают 
положение Волыни как земли, которая к концу ХІІ в. найболее 
сушцественными й напряженными интересами вплетена в сложную 
сеть западных отношений. 

Эти польские связи Волынй были проявлением и ветречного 
движения польской силы ий польских интересов на юго-восток, 
к землям Волынекой и Галицкой. В представлений польских хро- 
нистов, начиная се Винцента Кадлубка (епископ краковекий в 
1208-1218 гг.; ум. в 1223 г.) й позднейших польских историков 
до нашего времени включительно, отношения эти получили такое 
освешцение, что ложились в основание политических притязаний 
польских королей на Галицкую ий Волынекую земля. Такая точка 
зренйя Допускает, по верному замечанию М. (С. Грушевекого 1, 
значийтельный анахронизм. Сложные отношения свойства ий союз- 
ности сплеталй сеть русско-польских междукняжеских отношений 
особого типа. Тесть для зятя, старший зять для младших братьев 
жены и т. Д. был старейшим, в отца или брата гтарейшего место и Т. Д. 
В галицко-волынской летопией находим упоминание, что венгер- 
ский король Гейза называет Изяслава Мстиелавича отцом ”: 
странен был бы вывоя о ленной зависимости Венгрий от Киева, на 
оснований такого текста. 

Найбольшую сложность вносило в положение Волыни сосед- 
ство ее с землей Галицкой. Земля эта, обособившиеь в эпоху Любец- 
кого сьезда З? в руках особой династий, получила огобое значение 
с тех пор, как обьединилась под властью энергичного Володимерка 
Володаревича. Пройзошло это в 40-х годах ХІІ в. Об'ьединенная 
Галичина стала крупной политической силой в южной Руся со 
своймя осгобыми й сложными международными отношениями. Это 
единство и это значение сохранила она ий при сыне Володимерка, 
Ярославе Осмомыеле (ум. в 1197 г.), который «один худою своею 
головою ходя удержал вею Галичкую землю» ий 0 котором говорило 
«Слово 0 полку Игореве»: «Галичкы Осмомысле Ярославе! Высоко 
седиши на своем златокованном столе, подпер горы Угорскый 
свойми железными пьлки, заступив королеви путь, затвори к ДУ- 


1. М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т П, Львов 1905, изд. 2-е, 
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паю ворота, меча бремены чрезь облакы, суды рядя до Дуная, 
грозы твоя по землям текут, отворяеши Киеву врата, стреляеши с 
отня злата стола салтана за землями». 

Несомненно, что Галичине поечаетливилось в эту эпоху иметь 
во главе энергичных й ловких политиков, но добытая ей крупная 
историческая роль не может быть сведена к последствиям личных 
свойств и личной деятельности Володимерка й Ярослава. Прейму- 
шества Галичины как арены для более широкой политической дея- 
тельности перед Волынью хорошо понял Роман Мстиславич. Вообіце 
энергичной ий даровитой семье старших Мономашичей теено было на 
Волыни. «Цолитику этой династий Мстиславичей, -- говорит 
Грушевекий, -- можно охарактеризовать одним словом, как не- 
волынскую. Метиелавичи невысоко Ценят свой волынские волости 
я Все иіцут чего-либо лучшего. Изяелав вею жизнь борется за киев- 
ский стол, держа Волынь только в резерве. Так точно й сын его 
Мстислав духом живет в Киеве, хотя судьба сулила ему только 
дотянуться золотого киевекого етола. Также стремится к Киеву 
его младший брат, Ярослав луцкий. Ввиду упадка Киева е концом 
ХП в. в еледуюіцем поколений только второстепенные князья, 
как луцкие Ярославичи, интересуются Еийевом й по временам за- 
нимают его. Старшая линия -- Роман й его гыйя Данийл -- уже 
пренебрегает Киевом и обраіцает вею свою знергию на то, чтобы 
добыть Галичину»!. В ней видят они единственно возможный опор- 
ный пункт для возрождения более широких задач и планов княжой 
политики. Почему? На это отвечает карта, освешцценная тогдашними 
отношениями. Говоря о причинах утраты Киевом его прежнего зна- 
чения, я упоминал о засорении торговых путей киевеких, уклонив- 
шихоя к западу, на более безопасные пути, через Галицкую землю. 
Настояшцим преемником, хотя получившим и умаленное наслед- 
ство, по Киеве стал позднее Львов. Усиление именно галицких 
городов в юго-западной Руей соответствовало постепенному росту 
ях торгового значения и богатетва. С другой стороны, галицкая 
окрайна, подпирая свойми железными полками Карпатские горы, 
находилась в самом узле русеко-польеко-венгерских отношений. 
Это создавало для нее трудное, но влиятельное международное по- 
ложение, важное не только в экономйческом отношений, но и В по- 
литическом. Поздиее оно сгубило Галицкую державу, оказавшуюся 
не в состояний обосновать свое значение на более широкой террито- 
риально-политической базе; но прежде чем дело дошло до ката- 
строфы, Галичина пережила период быстрого расецдвета своей ейлы, 
влияния ий культуры, оставявший свой следы в южнорусекой и 
польской ЖИЗНИ. 

Фундамент для этого роста значения Галичины заложен по- 
следними предетавителями старой династий Ростиелавичей, Воло- 
димерком й Ярославом. Отбив в 1099 г. покушения киевских и 
волынских Изяславичей на подчинение себе Галицкой земли, сы- 
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грав свою роль в ослаблений Мстиславичей, Галичина обеспечивает 
себя с востока. Западная граница, так как опаеность с севера.,, поль- 
ская, не была еце тяжкой (поляки заняты внутренними раздорамин 
и волынекими да литовекими отношениями), ставит ее в отношения 
прежде всего с венграми. Правда, венгерская граница очерчена 
Карпатеким горным кряжем, но венгерская сила с тех же 90-х го- 
дов ХІ в. стремится перелить свое господство за горный кряж. 
Тенденция венгерской полятики к овладению Галичиной, сыграв- 
шая столь крупную роль в истории этой последней, начиная с ХІ в. 
и до эцохи польских разделов, вытекала из географической двой- 
ственностй положения Галичины. Занимая юго-западную часть 
багсейна Виелы, Галичина, втягивалась в район польских экономи- 
ческих й политических интересов, захваченная упомянутым выше 
движением поляков на юго-восток, вверх по течению правых пря- 
токов Вислы. Но, занимая верховья Днестра й Южного Буга, 
стремясь к распространению своей колонизаций и свойх владений 
вниз по этим рекам, Галичина вводилась в иной политико-геогра- 
фическяй район, южный, непоередственно сливаюцийся с Дунаё- 
ской низменностью. Тяга к этим богатым землям жила, нейзбежно 
слабея ий из пункта программы обрацаясь лишь в мечту и традицию, 
со времен старого Святослава, через времена Мономаха, который 
погадил было евойх посадников по Дунаю. Навстречу этой вековой 
русской тяге шла с карпатеких склонов валашская (румынекая) 
колонизация (приведшая в ХІУ в. к основанию Молдавекого и Ва- 
лашского княжеств), а следом за ней тянулась и венгерская поли- 
тика, в связи с придунайскими интересами Венгрий. Володимерко 
ицет соглашения ий союза с венграми. «Отец твой бяше слеп, -- 
говорил он Гейзе, сыну Белы Сленого, --а яз твоему отцу досыти 
послужил евойм копьем и свойми полкы, за его обиду ий с ляхамин 
вя есмь зань бил» 1. И Бела сеперва помогал ему, но в конце 40-х 
годов ХІІ в. он сближаетея с киевеким Изяелавом, женясь на 
его сестре. Но эта венгерская опасность парализована упорной 
борьбой Гейзы с Византией, ий туго пришлось Изяславу в борьбе 
против союза Володимерка с Юрием Долгоруким, а по смерти 
Гейзы (1161 г.) настала в Венгрий пора внутренних смут при не- 
прерывной почти борьбе с Византией, ий Яроелаву Осмомыелу 
удалось поддержать мирные, даже союзные отношения с опасным 
соседом. 

Таковы внешние условия южной Руси во второй половине 
ХІІ в. И во внутреннем быту Волынй и Галичины в эту пору ело- 
жились отношения, легшие в основу дальнейшего развития. Обра- 
зование в этих землях прочного й устойчивого княжого семейного 
владения привело к конеолидаций й положения княжого боярества, 
выступаюцего влиятельным и богатым землевладельческим клас- 
сом. Позднее Волынь выступает как одна йз найболее аристокра- 
тичных земель Русекой земли. Местное волыйское боярство -- 
многочисленный и влиятельный класе крупных землевладельцее. 


1 ПСРЛ, т. П, изд. 2-е, 6660 г, стр. 450. 
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Правда, состав его сйяльно усложнилея к тому времени, для кото- 
рого мы ймеем больше сведений: в этом воставе немало княжеских 
фамилий и семей литовского пройсхождения. Но основы этого 
обіцественного строя должны были еложиться ешце в конце киев- 
ского периода. В начале ХЦІ в. волынекое боярство играет свою 
политическую роль, встуцая в борьбу с княжою властью, пытаясь 
противопоставить детям Романа князей из черниговских Игоре- 
вичей Но этому боярству, как й самой Волыни, в данную эпоху 
не было суждено сыграть самостоятельной роли. Только соедине- 
апе Волыни и Галичины в одно политическое целое сливает бояр- 
ство этих земель в один мошный класе, выстуцаюіций на полити- 
ческом поприіце совместно: «бояре володимерские ий галицкие -- 
Вячеслав Володимерский, ий Володиелав Галицкий ий вее бояре 
володямерские й галицкие»!. Что касается Галичины, то это 
классическая страна древнерусского боярского ариетократизма. 
Бояре в ХПІ в. выетупают силой, властвуюіцей над населением 
й часто парализуюіцей княжую власть. В основе йх положения 
лежат, е одной стороны, их значение как нейзбежных органов 
кяяжого управления, которым князья раздают города, й волости, 
я села в управление й кормление, их, стало быть, правительствец- 
ная роль: бояре галицкие («сатрапы» иностранных источников, 
«золотые пояса», рагопез)--елой служилый, должностпой. С дру- 
гой сторопы, их роль в народном хозяйстве галицком--роль круп- 
ных землевладельцев-вотчинников (боярские отчины, отечествия, 
упоминаемые галицко-волыпекой летописью). Поставив свое хозяй- 
ство на плодородной галицкой почве, эти бояре. повидимому, были, 
подобно новгородским, учаетниками в оживленной галицкой тор- 
говле, егбывая продукты сельского хозяйства, за границу. 

Об эту поднявшуюся силу разбйвается в конце концов 
стремление князей сохранить по возможности политическую орга- 
ниязацию па более широком оснований, еохранйть йли возродпть 
единство южной Руси как политического целого. Словом, разби- 
ваетея после недолгого успеха политика Романа Мстиславича и 
его сына, короля Данийла. 
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Галицкая династия Ростиелавичей сходит е исторической сцены 
векоре по смерти Ярослава Осмомыела (1187 г.). Умирая, он «при- 
казал место свое» Олегу, младшему ий незаконному гыну, который 
погиб в поднявшихся смутах, а с Владимиром Яроелавичем кон- 
чилась династияя. Согед волынский, Роман Местиелавич, еіце при 
жизни «свата» своего завязал сношения с боярами галицкими протиг 
Владимира; погледнему приходитея бежать в Польшу, й Роман, 
уступив брату Вееволоду Владимир ий даже присягнув, что назад 
его искать себе не будет, занял было Галич. Но венгерское вмеша- 
тельство дало неожиданный оборот делу. Венгерский король, 
призванный Владимиром на помоіць, его е женой посадил в башню, 
а на Галицком княженяй водворил своего сына Андрея, забрав 
у бояр заложников в обеспечение их верноети. Король венгерский 
понимал этот акт как присоединение к Венгриий: гех баПайае, 
называет его один документ 1199 г. 

Галицким боярам пришлось отступиться от Романа. В Польше 
не нашел он помоіци. Брат не пустил его во Владимир, и пришлось 
ему искать убежиіца у тестя, Рюрика киевекого. Рюрик же помог 
ему вернуть себе Владимир. 

И Владимир Ярославич бежал йз плена, с поддержкой импе- 
ратора Фридриха Барбароссы добилея помоіци от польского короля 
Казимира Справедливого ий водворился обратно в Галиче, ветре- 
ченный охотно боярами, которым успело опостылеть угорекое 
владычество. «Володимер же утвердився в Галиче и оттоле не бысть 
на нь никогоже». Он нашел покровителя во Бееволоде суздальском, 
«моляея ему: отце господине, удержи Галичь подо мною, а яз бо- 
жий и твой есмь со всем Галичем, а во твоей воле есмь всегда. Вее- 
волод же суздальский присла ко всем князем и ко королеви в Ляхы, 
я води я ко кресту, на своем сестричиче Галича не искати николиже 
под нимь»! (под 1191 г.). 

Новый разрыв Рюрика киевекого с Романом (1196 г.) обеспе- 
чил его от волынекого соседа. Года через два его смерть изменила 
подожение. С его смертью кончилась галицкая династия Рости- 
славичей”. 

1 ПСРЛ, т П, изд. 2-е, 6698 г., стр. 667. 
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В этот момент, на закате ХІІ в., создалось в южной Руси крайне 
бдагоприятное положение для самоетоятельных и смелых полити- 
ческих действий энергичного Романа Мстиелавича. Венгрия со 
смертй короля Белы ПІ была поглошцена борьбою его выновей 
(Емерика ий Андрея) ий сильно ослаблена. В отношениях к Польше 
блязкий союз Романа е гыновьями Казимира Справедливого по- 
ставиял его в положение своего, близкого человека, опекавшего этих 
польских князей «ацазі фдиі4апа раедавосч»» !, по выражению совре- 
меннияка, Винцента Кадлубка “. 

На деле соотнотение сил было иное, отчасти е перевесом их в 
пользу Романа, во веяком случае с равенством политических 0от- 
ношений. 

В ближайший год по смерти Владимира Ярославича Роман за- 
хватил Галич. Цодробности дела почти не отразились в дошедших 
до насе источпиках. Ясно одно, что Галич далея Роману не беспре- 
пятственно и пришлось добывать его с помоццью Лешка Белого, 
старшего из Казимировичей. Повидимому, часть местного галиц- 
кого бояретва была против Романа: быть может та, что ранее 
стояла за Владимира Ярославяча, те «Володимеровы приятеля», 
что бсгали от Романа из Галичины В 1188 г. с евойм князем. Позд- 
нее во главе непокорного Роману боярства, -- Бормиличичи: Воло- 
дислав е братом. У них были свой кандидаты на Галич -- знамени- 
тый Игорь Святославич и его сыновья, Игоревичи, как свояки 
Владимира ий близкие ему люди: Игорь был женат на Яроелавияе, 
сестре Владимира Сопротивление их было сломлено с польгкой 
помоцью, й Роман соединил под своей властью Галич й Владимир. 
Луцкие Ярославичи шли, видимо, за ним, по крайней мере про 
одного йз них, Мстислава пересопницкого, знаем определеняо, что 
он «бе любовь велику имея к Роману» з“. Брат Романа, Вееволол, 
сиядевший в Болзе, несмотря на прежнее столкновение из-за Вла- 
димирского княжения, едва ли мог что-либо противопоставить брату. 
Главный противник -- Рюрик киевский, которого успех Романа 
толкнул к союзу с черниговекимй Ольговичами е целью выбить 
его из Галичины. Но Ромая предупредил ийх, двиянувшись на Киев. 
Населенйе приняло его охотно. Черные клобуки перешли на его 
сторону, также мелкие князья волостей земли Киевекой (выновья 
Владимира Мстиелавича) ий люди киевские. Кйев добровольно 
отворил ему ворота. Рюрик й Ольговичи вынуждены были капиту- 
ляровать. Но Роман не осталея в Киеве: по соглашению с Веево- 
лодом суздальским, сажает он там Ингваря Яроелавича луцкого 
Под властью Романа соединялись Галич, Владимир-Волынекий, 
Киев. В последнем, как я уже упоминал раньше, после нового его 
разорения в 1203 г. Рюриком, наведшим половцев, княжит затем, 
прямияривіись с Романом, Рюрик как завясимый от Романа князь. 
пока Роман не постриг его в монахи, потом Ростиелав Рюрикович 
посаженный опять по соглатению Романа й Всеволода суздаль- 


1 «как некий воспитатедь» 
г См выіпе, стр. 24. 
З ПСРЛ, т П, 6232 г., стр 7" 
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ского. Но что это косвенное признание старейшинетва Всееволода, 
не нарушало действительной власти Романа в Киеве, видно из 
того, как Роман берет в свой руки оборону южной Руси от полов- 
цев: он совершает походы на них, а при нем, е ним идет князь 
киевский. Половецкие походы Романа были столь значительны, 
что как бы возродили старину киевекую. О них говорит вязантиец 
Никита Хониат, указывая, что первый же поход Романа, заставил 
половцев покинуть византийскую территорию, где они грозили 
опасностью даже Царьграду.  Изоострился бе Роман на поганыя, 
яко лев, им же половци дети страшаху (Роман, Роман албо Руе, 
Руе» 1. С этими событиямий, вероятно, связано известие в хож- 
дений Добрыни Новгородца, что он в Царьграде в мае 1200 г. 
ветретил Романова посла Твердяту Остромирича 2. 

Но эта временная вепышка старых восточных й южных 0тно- 
шений не меняет обіцего характера момента. Кизнь южной Руси 
тянет в иную сторону, к западу. Роман не цередвинулся на, восток 
Не Владимир-Волынский ий не Киев -- центр его владений, а окра- 
инный Галич. С Венгрией он живет в мире: с королем Андреем, 
утвердившимся на престоле в конце 1204 т., Романа связывает 
договор «яко оставшю (из них) в животе племенй его (другого) 
любовь имети», -- договор семейно-династического союза й покро- 
вительства, какпе заключали между собой й русские князья З. 
В ту же пору обрываются последние нити византийских отноше- 
ний веледствие взятия Константинополя латинянами в 1204 г 
и образования Латинской империй. Запад развертывает большую 
энергию и втягивает все более южную Русь в оборот свойх интере- 
сов. Характерным намеком звучит запись в синодике (Местоіо- 
сіц) монастыря св. Петра в Эрфурте: «Нотапця уех Буўвепогцці 
4е4іс поріз ХХХ тагесая», под датой смерти Романа 19 июня 1205 г. 4 
Как попаля эти 30 гривен от Романа в касеу сакеонекого монастыря”? 
Эрфурт был крупным торговым центром и складочным пунктом 
на большом торговом тракте между южной и северной Германией 
Определенные известия об участий в этой торговле Владимира- 
Волынекого ий галяцких городов дошли до нае лишь от более позд- 
ней эпохи. Но галицко-волынская летопись часто упоминает нем- 
цев во Владимире в известиях второй половины ХІПН Вв., причем 
они, виядимо, выступают как уже сложившаяся в особую органий- 
зацию корпорация. Они ко второй половине ХПІ в. уже обжились 
на Волыний, приобретя известное влияние и значение в местной 00- 
цественной жизни Поэтому начало их колонизации здесь, а тем 
более развитие тех торговых сношений, какйми она была обуелов- 
лена, думаю, можно без йзлитней смелости в предположениях отие- 
сти к первой половине ХПІ в, не придавая притом особого значе- 
ния татарскому разорению, которое должно было скорее засорить 


1 МУ С Грушевский, История Укранни-Руси, т ПІ, прим 2-е, стр 10. 

.3 Там же, стр 9 

З ПСРЛ, т ІІ, 6211 г, стр 219 

4 «Роман, король русский, дал нам 30 марок», см. М С РГрушевский, 
История Украйни-Руси, т. ІІ, стр 485, прим 
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проторенцые торговые пути и ослабить на более илй менее долгое 
время йх значение. Абрахам, ийзучая возникновение органйзации 
латиянекой церкви на Руси, указывает на сушествовавтую во вто- 
рой половине ХПІ в. традияцию о давней юрисдикций на Руси 
католических епископов (Герцз, Ірпеепзі5) й относит ее ко вре- 
менам Романа, а об ьектом ее считает немедкую колонию во Влади- 
мяре-Волынском !. 

С этой ориентировкой К северо-западу галидко-волынеких 
интересов связано и дальнейшее развитие польских отношений 
Романа. Отношения его к Лешку Белому сильно изменились, 
когда этот последний занял Краков. Лешко позднее, так расска- 
зывает галяцко-волынекая летопись, жалел об этом разрыве: 
«яко дьявол есть вьвергл вражду сию межи нами»; й летопись при- 
писывает раздор пройскам соперника Лешка, Владислава (Тонко- 
ногого): «бе бо Володислав льстя межи ими и зазор имея любви 
его» ? Но суть дела окружена туманом неясных намеков, идуших 
подчас из поздниях ий сомнительных источников. Так, мы ничего 
пе знаем о походе Романа в Польшу, кончившемея его гибелью 
под Завихвостом 19 июня 1205 г. Длугош, польский историк ХУ в., 
прияписывает ему дель завоевания земли Люблинской, но это едва 
тля не его личный домысел. Неожиданно читаем у французекого 
хрониста середины ХПІ в. Оберика «ев ігоіз ЕКопіаіпез: «Вех 
Блззіае, Котапіз поюіпе, а Гіпіроз 50і5 евгеззи5 еў рег Роіопіапі 
(апеце уоІепз іп бахопіам... а Фпорце ігаітірцие Роіопіае Засіриз 
Глзбес (Лешко) еў Сопгайо зорег У іззеіап Пауіцт Геі ўа4ісіо регсц- 
шш» 3. Поражает тут точность имен и места. Но поход Романа 
(в Саксонию!) трудно обьяеним. Помянутый Абрахам пробует 
поставить его в связь с рядом других данных и прежде всего с тайн- 
ственным известием у Татиіцева й в шледеровеком изданий Радзи- 
вилловекой летописи (тут оно взято йз каких-то «летописцев») 
о сношениях с Романом папы. «Папа-де слыхав, иж Роман угры и 
ляхи победи и всю Русь под себе приведе, сла к нему свой посол, 
наставляти в латинскую веру свою, обешавая ему грады й коро- 
лем в Руси учинити» “. Весь расеказ о русеко-польской войне, гле 
й эти строки читаютея и упоминанйе 0 требованиий Люблина есть, 
по языку и характеру должен воеходить к компилядий ХУІІ в, 
зерпавией из польских источников, й не имеет никакого надеж- 
ного значения. 

Но ий без него характерна известность Романа на Западе и его 
СВЯЗИ С НИМ. 

Перед нами энергичный й влиятельный участник в перипетиях 
политической жизни юго-восточной Европы, сильной рукой словно 


1. Абгапат, Роузіапіе огеапігасуі КоссідІа ІасіпзКіеео па Кізі 

? ПСРЛ, т ІІ, 6710 г, стр 219 

3 «Король Руси, по имени Роман, выйдя за пределы свойх границ ий же- 
лая пройти через Польшу в Саксонию по воле божьей убит двумя братьями, 
князьями польскими, Лешком ий Конрадом, на реке Висле» (цит. у М. С. Гру- 
шевского, История Украйни-Руси, т І, стр 502). 

“В Н Татшцее, История российская. 
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сдержавніий пропесе распада южной Руся, сплотив ее части вокруг 
нового политического центра. 

Так и вее, что знаем о внутренней деятельности Романа, рисует 
его в напряженной борьбе против последствий развивавшегося 
в его времена социального процесса: в борьбе с самовластием бояр- 
ства. Его удары направлены прежде веего на враждебную партию 
в галицком боярстве. Но что его борьба с боярством, описанная 
Кадлубком в красках, полных риторикй и явного преувеличения, 
которых хватило бы на изображение эпохи казней Грозного, имела, 
и политический смысл, -- видно из популярности, какую приобре- 
ло имя Романа в народной массе. Вокруг этого йменй елагается 
целый песенный цикл, полный разнообразных исторических наме- 
ков. Й отголоски той же популярности Романа находим в расска- 
зах галицко-волынекой летопией. Тут два мотива: охрана внутрен- 
него «наряда» от насилий сйльных людей й оборона от внепіних 
врагов. Потомки помнияли о князе, «сотворшем толику свободу, 
яко свободил бяшеть от вейх обид». Помнили Романа, «царя в Рус- 
ской земли, иже покори Половецькую землю и воева на иные стра- 
ны все». И своеобразно титулуют его эти тексты: он -- парь в Рус- 
ской земле, и западный хронист зовет его гех Блсзіае. Добрыня 
Ядрейкович, паломнияк новгородский, называет его «великим 
князем» -- уже с оттенком титулатуры. А Длугош расеказывает, 
что Лешко й Конрад в благодарность за победу посвятили особый 
алтарь в краковеком соборе св. Гервазию и ІПГротасию, в день памяти 
которых погиб князь Роман !. 

Понятна сила впечатления, оставленного деятельностью Ро- 
мана. Его крупная энергия остановила на короткое время колесо 
историй в судьбах южной Руси И тем резче поднялиеь придавлен- 
ные его рукой силы, как только его не стало. В Галицко-Влади- 
мирской земле настает 40-летний период внутренней смуты. Отмечу 
главные ее моменты ий обіций ее ход. На первых порах в Галиче 
признали князем трехлетнего Данийла Романовича под регент- 
ством его матери. Не знаем точно, кто она была и как ее имя. Пови- 
димому, звали ее Анной ий была она «ятровь» польского Лешка. 
Она, призвала в силу помянутого договора покровительство Андрея 
Венгерского, причем Андрей с этих пор титулует себя баІісіае 
І обопегіаецце гех?. В Галич введен венгерский гарнизон. С дру- 
гой стороны поднимаются Ольговичи, рассчитывая на поддержку 
своей боярской партий: ийзгнанные Романом Кормиличичи верну- 
лись в Галич. За них, Святославичей черниговеких и Игоревиячей 
северских, стали семоленеко-киевекие Мономашичи с черными 
клобуками. Вдова Романа с детьми бежала во Владимир. Обеіцал 
помоць й Лешко, но король венгерский «омири ляхов», ий с тех 
пор они в галицко-волынском вопросе действуют по взаймному 
соглашению. 


І ПСРЛ, т. П, стр 215 и сл.; М. С Грушевекий, История Украйни- 
Руси, т. ПІ, стр. 506 
2 «король Галиции ий Владимирской земли». 
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Однако летом 1206 г. Владимиру Игоревичу удалось сесть 
в Галиче, по соглашению с боярами. Брату своему, Роману, он 
дает Звенигород, для Святоелава Игоревича добывает Владимир. 
Вдова Романова бежит к Лешку польскому, который отсылает 
Даниила со евойми послами в Венгрию к Андрею, призывая его 
к зашците прав Романовичей. Игоревичам удалось удержаться в за- 
нятой позиций относительно Галича. Зато Лешко, играя роль опе- 
куна Романовичей, распоряжаетея их владимирекими волостями, 
посадив племянника Романа, Александра, во Владиймире, Свято- 
слава Игоревича забрав в Польшу, а Василька Романовича с ма- 
терью водворив в Берестье, мешаясь ий далее в раздоры волынеких 
и луцких князей. Волынь--под опекой Лешка как опекуна детей 
Романа. Он ведет себя как «старейшина» этой грушы русских князей. 

В Галиче дольпе держались Игоревичи, то дарами нокупая 
нейтралитет Венгрий, то ветупая в борьбу с нею. Но в 1211 г. 
они в момент резкого раздора е боярами избили йх, по летописей, 
до 500 человек. Бояре--вожаками всете же Кормиличичи -- ре- 
шают вернуть Даниийла с венгерской помоцью, призвав и все силы 
волынеких и луцких Мономашичей. Звенигороду и Галичу при- 
шлось сдаться; Игоревичей, Святослава и Романа, бояре выкупийли 
у венгров и повесили. 

В Галийче сел мальчик Даниийл. Но начались раздоры из-за 
регентства. Владислав Кормиличич изгнал из Галича мать князя, 
а она обратилась за зацитой в Венгрию. Король пошел на Галич, 
Владислава забрал в Венгрию, водворил княгиню правительнй- 
цей. Ушли венгры, й бояре ее прогнали, призвав на княжение 
Мстислава пересопницкого. Но этот князь не в силах был удер- 
жаться, Хотя венгерская сила была неожиданно парализована 
резким столкновением короля с его вельможамй. Галицкие бояре 
после бегства Мстиелава остались хозяевамий в Галиче. И Владислав 
Кормиличич «вьеха в Галичь ий вокняжися и седе на столе» І. 

Это момент полного упадка княжей силы ий ОсНоВ 
княжого положения в Галичине. Бояре, е одной стороны, венгры 
яй поляки -- с другой, ведут борьбу уже открыто на свой счет, 
не прикрываясь предлогом княжих вопросов ий прав. 

Лешко й Андрей заключают договор 0 разделе галицко-волын- 
ского наследства на сьезде в Спийше в 1214 г. Решено женить Ввто- 
рого сына Андреева, Коломана, на дочери Лешка, Саломее (ей два, 
года, а ему лет пять) й посадить в Галиче с титулом короля. Эту 
сторону договора -- ввияду королевекого титула, -- представили на 
утверждение пады Иннокентия ІІІ. Андрей сулил унйю галиц- 
кой Руся с церковью римской, й папа разрешил архиепископу 
Гранекому короновать Коломана королевекой туроной. Коломана 
водворили в Галиче под управлением венгерского воеводы Бене- 
дикта. Лешко получил Перемышль, а каштелян краковский Пако- 
слав, видимо автор всего плана и руководитель переговоров, получил 
Любачевекую волость. 


1 ПСРЛ, т. ІІ, 6718 г, стр. 299 
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На Волынй Лешко получал Берестейскую землю и поздней- 
шую Холміцину!, а остальные волынекие волости были возвра- 
цены Романовичам. 

Этот раздел, намечавиий позднейшую программу Венгрий и 
Польшй относительно южной Руси, оказалея делом непрочным, 
так как не замедлял векрыть ий другую черту, также на рядстоле- 
тий характерную для этого вопроса: антагонизм между Венгрией 
и Польшей. Андрей не замедлял отобрать западную Галичину, 
Перемышльскую землю, у Лешка. 

Но и положение венгерской власти в Галичине было непрочным. 
Король Андрей писал папе, что галичане готовы приступить к един- 
ству ий послушанию римекой церкви, сохранив только ОтлИчиЯ 
свойх обрядов. Но этот дерковный вопрос встретил сопротивле- 
ние местного духовенства, а за ним и населения. Папа выслал о0е0- 
бого легата в Галич, но Андрей не пустил его в Галийч, ий пред- 
положенный на 1215 г. собор русских епископов не состоялся: 
в Галичине поднялись новые смуты. Галичане, пишет Андрей па- 
пе, отвергли свою присягу на верность своему королю и на послу- 
шание римской церкви. Враждебная венграм боярская партия и 
раздраженный на них Лешко решают ввестий в круг дел галицких 
новую силу- Мстиелава Мстиелавича Удалого. Он еце в 1215 г. 
добивался Галича, начав переговоры с королем Андреем. И к нему 
теперь (начало 1217 г.) послал Лешко в Новгород: «Ты, брат мой, 
сядь в Галиче». Андрей ушел в крестовый поход, Угоріцина погру- 
зялась в смуты (1217-1218 гг.). Сторонники венгерского правле- 
ния (Судислав) послали было за Данийлом, но быстрый поход 
Мстислава заставил венгров бежать, ий Мстиелав занял Галич 
(1219 г.). Вотчичу галицкому Данийлу было 18 лет. 

Даниил, заключив союз с Мстиелавом, женившись на его дочери, 
начинает исподволь заново отстрайвать здание, созданное было 
его отцом, с восстановления своей волынской отчины, раздроблен- 
ной политикой Лешка польского. Пользуясь нейтралитетом Мсти- 
слава, он отбирает из польских рук Берестейскую землю ий забуж- 
ские волости (Холміцину). Это толкнуло Лешка к примирению 
с королем Андреем, ий соединенные польско-венгерские войска 
при содействий боярской партий (Судиславовых людей) снова за- 
хватилий Галичину; «прегордый Филя», воевода венгерский, сделал 
попытку завоевать й Волынь, но диверсеия Данийла в польские 
земли отвлекла Лешка, а Мстиелав с половцами отбил венгров. 
Наступление Метислава отдало ему Галич, Коломана и Филю. 
Внутренние смуты в Венгрий, приведшие к золотой булле 1222 г., 
и желание выручить сына побудили короля Апдрея к миру. 

С боярами, державшими сторону венгров, Мстиелав прими- 
рилея (Судиславу, «честью великою почтив его», дал Звенигород), 
но они поссорили его с Даниилом. Эта венгерская партия бояр 
подчинила Мстислава своему влиянию, устройла договор 1229 г. 
о браке королевича Андрея е дочерью Метислава, с передачей Гали- 


1 Берестье, Угровеск, Верешцин, Столпье, Комов и всю Украйну. 


чины королевичу, а пока Мстислав дал зятю Перемышль. Двор 
королевича стал естественным центром венгерской партий. Под- 
давшись ее влияянйю, Мстиелав нашел выход из ложного положе- 
ния между отчинными правами Данийла, которого желали на кня- 
жение галичане, ий венгерско-боярскимий пройсками в том, что 
передал Галич королевичу Андрею и уехал в свой Торческ, сохра- 
нив за собою лишь Понизье. Недаром говорил он потом Данийлу: 
«быну, сгреших, не дав тобе Галича, но дав йноплеменнику Суди- 
слава, льстеда советом, обольсти бо мя» !. 

По смерти Мстислава (1228 г.) Данийл, считавший, что вла- 
деет только «полуотчиной» -- Волынью, приступил к упорной борь- 
бе й за другую половияну, за Галич. В его руках была й Луцдкая 
область с Пересопнидей, которою он завладел по прекраіцений 
лудкой линий Ярославичей, оставияв другой линий только Пере- 
мышль. Почти вся Волынь обьединилась в его руках (кроме мел- 
ких волостей на юге, да Белза). В этой обьединительной политике 
против него стояла лига киевекого Рюриковича (Владимира), 
Михайла черниговского ий королевича Андрея с Судийславом, к ко- 
торой льнулий мелкие князья в моменты столкновений с Данийлом 
(князья пинекие). Но лига скоро разбилась из-за покушеняй Михай- 
ла черниговекого на Киев ий Галич, а поляки были параляйзованы 
борьбой за Краков по смерти Лешка (1227 г.), так что искали сами 
помоши у Данийла, поддерживавшего Конрада Мазовецкого похо- 
дом под Калиш. 

Галичина звала Даниила к себе. В начале 1230 г. ему удалось 
занять Галич с поддержкой населения и части бояр, врагов 
Судиелава. Но большинство «великих бояр» было против него; ле- 
тописед передает 0 нескольких покушениях на его жизнь, о неверо- 
ятных оскорблениях, какие приходилось терпеть Даниилу. Своему 
князю они теперь противопоставияли Александра бедзекого, 
призывая ий венгров. И снова Галич в руках венгров, снова идут 
они на Владимир. Смерть королевича Андрея (конец 1233 г.) вер- 
нула Галич Данийлу, но й на этот раз он тут не удержался перед 
сложнымй иўнтригамй бояр, призывавших даже половцев на 
него. 

В 1235 г. умер король Андрей, й Данийл участвует в коронаций 
Белы (ведет коня). Но й Бела поддерживает не его, а чернигов- 
ского Михайла ий Ростислава, которого признает бцх'ом (баіісіае, 
обручив с ним дочь. Данийл иіцет союза с аветрийским герцогом 
Фридрихом Войнственным, чем заетавил Белу отказаться от союза 
с Ростиславом, но не устройл и своего сына Льва в зятья королев- 
ские. Он перекупил половцев, призвенных Михайлом, напустил 
лятву Миндовга на Конрада Мазовецкого и даже вернул Доро- 
гичинекую волость, отданную Конрадом крестоносцам. 1237 год 
привел к перемирию: Ростислав получил Галич, Даниийд -- Пере- 
мышль, но ненадолго, й Даниййл снова в Галиче. Народ галицкий 
принял его как евоего держателя, в ответ на призыв не тер- 


1 ПСРЛ, т. ІІ, 6735 г, стр. 2752. 


петь ийноплеменных князей, боярам пришлось формально сми- 
риться 1. 


Программа и правление бояр при Ростиславе: «Бояре же галичьстии Да- 
нийла князем себе называху, а сами всю землю держаху. Доброслав же во- 
княжился бе, Судьич, попов внук ий грабяше всю землю и вшед во Бакоту все 
Понизье прия, без княжа повеления: Григорий же Васильевич собе горную 
страну Перемышльскую мышляше одержати, и бысть мятеж велик в земле 
и грабеж от них». Доброслав раздает без князя доходные волости в кормление 
(Коломыю, Коломыйскую соль) ?. 

Вражда Доброслава и Григория. Данийл с братом решают «власть его 
иному предати» и велят его поимать. Пронеслась над юго-западной Русью 
первая буря Батыева. Организаторский талант Даниийла -- «смерды многи 
пешцы». То же у Ростислава. Венгерская помоіць этому зятю короля. Лето 
12А45 г., новый поход Ростислава с венгерской и польской помоіцью (вДовы 
Лешка, регентши за Болеслава Стыдливого). Андрей Дворский. Данийл--за 
помоіцью к Миндовгу и Конраду Мавовецкому. Помошь не поспела, но 
решительная победа Даниила с братьями под Ярославом закончила борьбу 
(1245 г). 

Но М одна победа ярославская была тому причиной Венграм пришлось 
изменить наступательной политике (соглашение 1246 г.); король Бела «боя- 
шеся Данила, яко был бе в татарах, победою победи Ростислава и угры 
его» З. 

Даниил княя'ит в Галиче, сохраняя.Белзско-Холмскую и Дорогичинскую 
волости. Василько правит Владимиром и Луцком. Но это не раздел. «Вели- 
цяй князи», «господина». 

На первых порах Даниийл оттягивает поездку в Орду, но «Могучий» при- 
слал ему сказать: «Дай Галич!», й Данийл решил, что лучше поехать к Ба- 
тыю, чем отдать половину своей отчины. 

Плано-Карпини рассказывает про сборы татар на 1246 г в поход на 
западную Русь и Польшу. Осень 1245 г. Даниил Романович, великий князь, 
владевший с братом Киевом, Владимиром, Галичем, поклонился татарам, 
«зане не утвердил земли своея городы». 

Положение двойственно. Даниил в татарском верховенстве находит опору 
против Венгрии и иіцет на Западе союзников против татар. Бела (война с ав- 
стрийским герцогом). Брак Льва Данийловича с королевною Констанцией 

1247 г.). 
Плано-Карпини гостит у Василька Романовича (1246 г.) и читает ему 
какую-то буллу об унии. Встреча Плано-Карпини с Даниийлом. Сведения 
о Лионском соборе 1245 г. 3, где шла речь о татарской опасности, постанов- 
лено стройть укрепления на путях, о средствах на борьбу, о миссии к тата- 
рам. «Агсбіерізсориз Вабепуз попіпе Ребгия» 5 (Аппаіез Вагбопепеез), не- 
знавший ни по-гречески, ни по-латыни, ни по-еврейски, «(атеп рег іпіегрге- 
Со регорбіте согап дотіпо рара ехрозціі еуапееіімт» Фё Послы Даниила 
к папе -- игумен Григорий Святогорский. 

Булла З мая 1246 г. русскому королю (гегі) о принятии под протекцию 
св. Петра. «Некентий бо кленяше хуляіцих веру грецкую правоверную и хо- 
тяцу ему собор творити о правой вере о воединении церквей». Буллы с по- 
зволением добывать отнятые волости, разрешение по поводу брака Василька, 
дозволение просфор, согласованные действия С прусскими крестоносцами 
и венграми. 


1 Ниже следует отрывок, сохранившийся лишь в видо конспекта, по- 
чему и воспройзводится здесь петитом. 

2 ПСРЛ, т. ІІ, 6248 г., стр. 789. 

3 Там же, 6758 г., стр. 809. 

4 Иоанн де Плано-Карпини, История монголов, Спб. 1911, стр. Ай, 
а5 и бі. 

5 «Русский архиепископ по имени Петр» 

е «однако через толмача прекрасно излагал евангелие перед господи- 
ном папой» 
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«Рать татарская не лрестаеть зле живуіци с нами, то како могу прияти 
венець, без помоішци твоей?» Обецание помошци (польской). «Он же прия 
венец от бога, от церкве св. апостол и от отца своего папы Некентия». Легат 
Отто 
Булла 1255 г. позволяет Миндовгу воевать русские земли Булла Алек- 
сандра ІІ с упреками. Его письма восточным епископам с призывом «оружия 
верных» на отступника Летопись сохранила «короля». Австрийский во- 
прос -- 1246 г, Конец династии Бабенбергов. Союз против императора -- 
1246 г. Кандидат Романа Данииловича. Брак 1252 г. (против Оттокара Чеш- 
ского) с Гертрудой Бабенберг. Раздел Штириий между Белой и Оттокаром. 
Роман бросает и жену и Австрию, вплетаясь в литовские дела (по отношениям 
с Войшелком), женится вторично на дочери Глеба Волковыйского 

Эти литовские отношения приобретают особое значение (Гр. ІІІ, 28). 


ГЛАВА У 


СУДББА Галицко-ВвОлЫынНскОй РУСИ Во ВТОРОЙ ПОЛО- 
ВИНЕ ХІІ - НАЧАЛЕ ХІЎ в. 


Удельность в левобережном Днепровье -- Луцкие волости, Турово- 
Пинские. Боярское властвование, его политический характер -- Багопез 
Борьба Даниила с знархическим движением в Болоховской земле с татарски- 
ми людьми В болоховских князьях, как в обескняжевшей Киевіцине, вижу 
ту же, лишь более мелкую, боярскую силу. Милий, державший Бакоту, 
«приложился к татарам», и Льву Даниийловичу пришлось воевать с ним. 
Кременецкий посадник Андрей держался «на двое будуіци, овогда взывая 
«королев есмь», овогда же «татарскомь», противопоставляя захватившим его 
князьям заявление: «Батыева грамота у мене есть. 


Пока во главе найболее западной из орд татарскиях стоял Ку- 
ремса, «найменьший из воевод Бату», как называет его Плано- 
Карпини, Данийл «держаше рать с Куремсою й николиже не бояся 
Куремсы». Дело в том, что Золотая орда пе поддерживала своего 
воеводу, поглоіценная войнами, какие вел в Азий великий хан 
Менке, а знергию Данийла поддерживала надежда на западную 
цомоць ! если не всего христианекого Эапада, то хоть ближайших 
соседей -- поляков, прусскнх крестоносцев, чехов ий Венгров. 
Успехи против слабого Куремеы дали ему смелость готовиться 
к борьбе с татарамий на свой страх ий поеле провала идей союза 
и уний с Западом. Данийл с братом й гыновьями начицают в 50-х 
годах ряд шагов к восстановлению своего владычества на восток 
от волынекой границы походами на Побужье (бассейн Южного 
Буга) на «людей татарских» и «взя вее городы седяшцие за, татары», 
ікестоко карая непокорных, призвав ий литовцев Миндовговых. 
Цель его -- левобережное Днепровье и Киев. Пришлю тебе помоіць, 
говорит ему Миндовг, «абы пошел к Возвяглю, оттуда й к Кыеву» 
Попытка Куремеы остановить это наступление привела лиіць к тому, 
что он с набега на Волынь «не успевше ничтоже возвратися во станы 
своя, рекше в поле», 

Но 60-й год ХПІ в. принее резкую перемену. Куремсу заменил 
Буранда, пришедшйй «со множеством полков татарских, в силе 
тяжьце и ста на местех Куремьсенех» ?. Романовичам сразу приш- 
лось признать себя «мирниками» его, итти по его призыву на Лит 


1. Сношения с северо-востоком” Андрей Ярославич женат на дочери Л 
гиила; митрополит Кирилл, Куремса, Буранда и Неврюй. 
? ПСРЛ, т. ПІ, стр 828- 829, 838, 846 
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ву, на Польшу. Своей политикой Буранда разрывает союзные 0тно- 
шения их с западными соседями, хотя Даниийл ий уклоняется лично 
от роли татарекого подручника, сваливая ее на Василька. Этого 
князя и младших Буранда заставляет встречать себя, подобно 
подручникам, с дарами й пийтьем многим, заставляет разорить 
укрепления городков, построенных Данийлом для охраны восточ- 
ной границы, сжечь укрепления ий разорить валы вокруг Влади- 
мира. 

Даниил не пережил этого крушения всех свойх планов. В 1264 г. 
его не стало, а по смерти его начинается, точнее продолжается, 
задержанное усилиямй Романа й Данийла разложение южной 
Руси. Ее снова охватывает удельное дробление. Старейшиной 
остадся в Романовом племени Ваейлько. Лев Данийлович сидит 
на Галиче и Перемышле, Метиелав, вероятно, на Теребовле, Шварн 
владеет Холмской й Белзекой волостями. Но лишь по смерти 
Василька (ок. 1270 г.), оставившего Волынь сыну Владимиру, й 
Шварна, волости которого захватил Лев, а затем, когда Влади- 
мир Василькович, умирая (1288 г.) оставил свое княжество Мсти- 
славу Данийловичу, определилея старый раздел на Волынь и Га- 
личину. 

«Тогда бо бяху вей князи в воле татарской» или «в неволе татар- 
ской» -- это выражение становится эпическим припевом в расека- 
зах галицко-волынской летописи. Возрожденная властной энер- 
гией хозяйна Орды, эмира Ногая, ее сила дает себя чуветвовать 
я в западной окрайне. Погасли последние мечты ий надежды на воз- 
можность свойми ейламй отстоять политическое бытие Южной 
Руси, ий характерно звучит включение русских князей в договор 
венгерского короля Стефана с Оттокаром Чешским 1271 г.: «Гео- 
доп сепегет позітою, Вабепоги дусет МісізІацт, ітаітет еўцв- 
4еп, её УЖІадітігет, іа Уаміе, дасез Ецфепогига» 1,или в до- 
говоре Владиелава Локетка 1315 г. го скандинавескими и поморскими 
князьями против маркграфа Бранденбургского: «рго позігізаие 
пероўіриз, Елевіае ргірсірірця» 2. Между этими силами русские 
князья могли тянуть со своей независимостью, весьма относитель- 
ной, лишь лавируя ий противопоставляя то татарскую силу другим 
согедям, то обратно. Своей политической системы они создать уже 
не могли, вести свою политическую линию были не В состОяний. 
И даже какая была политика по отношению К венграм, полякам, 
литве, и та часто спутывалась, обрывалась татарским требованием 
русекой помошций при походах на земли этих народов... 

О широких политических планах Романа, Даниила нет уже речи 
во второй половине ХПІ и начале ХІУ в. Уделыцина с ее измель- 
чавшим кругозором овладевает южной Русью, но развиваться ей 
приходитея в столь сложных условиях, что такого раецвета, такой 
полноты развития, как в Руси северо-восточной, она получить не 
могла, принимая иные формы. 

1. «Льва, вятя нашего, князя русского Мстислава, его брата и Владимира 


Васильевича, князей русских». 
2 «и за наших племянников, князей русских». 
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Владимир Васйлькович умер бездетным. В последней болезни 
он решает выбрать наследника: «Ты ми брат еси, -- говорит дон 
Мстиславу Данииловичу, - а другий ми брат Лев, а сыновець 
ми Юрьй, яз же у вас трех ийзбрал есмь тебе одиного и дал ти еемь 
землю свою всю и городы по своем животе... се же есмь учинил за 
гордость брата своего ий сыновца своего, дал есмь тобе землю свою» !. 
Мстиелав упросил его через епископа закрепить это решение гра- 
мотой, й Владимир велел писцу своему Федорцю писать грамоты: 
«Князя Володимеря рукописание. Во имя отца и сына и свя- 
того духа, молитвами св. богородица и приенодевица Мария и 
святых ангел. Се аз князь Володимер сын Васильков, внук Романов, 
даю землю свою всю и городы по своем животе брату своему Мети- 
славу ий стольный свой город Володимер». 

Князья принимают ряд мер для обеспечения этой предсмертной 
воли. Владимир дает землю брату. «при цариях и при его рядьцах» 
(Телебуга и Алгуй) -- дело было во время татарско-русского похода 
на Литву. Сообіцают Льву, вызывая его на протест йли и потом 
обязывая молчать: «А чего восхоцешь, -- провоцирует его Мети- 
слав, -- искатий по животе брата нашего, осе же ти цареве, а сс 
Царь, а се аз, -- молви со мною, што восхошцешь?» Лев промолчал. 
дав даже согласие: «тако ий гораздо, оже еей дал» з. 

Завешание ли это? Взяв «ряд» с братом, Метислав поехал ве 
Владимир, созвал бояр владимирских и горожан русеких и немец- 
ких, велел прочесть грамоту братню, после чего епиекоп благосло- 
вял его крестом воздвизальным на княжение Владимирское. И 
Метиелав почувствовал себя князем: «хотяшеть уже княжити в Воло- 
димере», стал города и села боярам раздавать. Но брат ему не дал: 
«Мог бы ты по моем животе княжить!» Это -- передача права при 
жизни е моральной обязанностью подождать, пока даюіций умрет, 
можно ли назвать это завешцанием в строгом смыеле слова? А уча- 
стие ханекой власти, епископа, влиятельных элементов населения, 
обряд благословения на княжение не показывают ли, что право заве- 
шательного распоряжения только зарождается, еце не установилось? 

Юрий Львович принял свой меры, убедийв берестьян передатьгя 
ему при первой вести 0 смерти Владимира, и они это йсполнили 
Ио Мстиелав, опираясь на татар, вырвал волость у Юрия, а берестья! 
за их крамолу покарал, уетановив на них чисто дворцовую повин- 
ность -- «ловчее» на содержание ловчего пути, княжой охоты 
Факты эти ценны как свидетельство 0 переходном состоянии 0тно- 
шений от древнерусского строя к новому, удельно-вотчинному. 

На Волыни вокняжилея Метислав Данийлович, на Галичине -- 
Лев Данийлович, предоставив Белзеко-Холмекую землю сыну 
Юрию. По смерти старших князей (дата нейзвестна) Галицко- 
Владимирское княжество еіце раз соединилось в руках Юрия Льво- 
вича: его печать «гех Едззіае, ргіпсер5 Га4ітегіае»?. Центр теперь 


1 ПСРЛ, т. ІІ, 6795 г., стр 900. 

? Там же, 6795 г., стр 898. 

З М С Грушевский, История Украйни-Руси, т. ПІ, стр 113 и 523; еб 
«Болеслав-Юрий», изд. Ак. наук, Спб. 1907. 
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на Волыния -- во Владимире. По его емерти В 1308 г. его два сына, 
Андрей и Лев, -- «деі сгасіа (Часе ўобіпз ўегтае Нцззіае, (аІісіае 
еў Гадітегіае» 1. Этих последних русеких князей мы видим в союзе 
с Польпей ий Прусеким орденом. Соседи на них глядят, как на 0бо- 
рону От татар: «ргаетипіге рге Та(агіе» 2, -- обешают они в договоре 
с рыцарями. И Владиелав Локеток так сообіцал папе 06 их кончине: 
«Збавесібабі Уез(тае... сат «о]оге геуегеп(іцз іпбітатиз дп0од по 
иаіті ргіпсірез НабВепогою (е еепіе верізтабіса дцоз ітше- 
Фіафоз рго зецбо іпехроепаріІі сопіта ста4еіеш гепіепа Таўагогит ра- 
рерашиз, 4есеззетапі ех Вае Імсе; ех даоги іпіегібі поріз еў ўет- 
гіз позігіз ех уісіпібабе Та(агоги, доз (Че сегіо сгедітиз ўетта 
Еабпепогиш, позігіз шеігіз сопбісцаю де да аппоаа (гібаба 
регсіреге сопепеуегопі, осецраге, регіиграбію іваісіріІіз пізі Реі 
оппіро(ербіз еб хезіта вгабіа аЙаегіс, іттіверіі» з. 

Так пасал король польский в 1323 г. Осиротелая Галичина ока- 
залась в руках бояр, и те призвали мазовецкого князя Болеслава, 
Тройденсвича, сына Марий Юрьевны, внучки Льва галицкого. 
Приняе православие под именем Юрия, этот Пяст, Болеелав- 
Юрий, стал поеледним самостоятельным князем Галицко-Волын- 
ского княжества, фох ВЁліззіае. 

Этот польский князь, 0 деятельности которого до нас дошли 
только отрывочные и часто сбивчивые сведения, на первый взгляд 
самым вокняжением свойм свидетельствует 0б усилений польского 
влияния в Галичине. Быть может, по началу оно так и было. Но 
иной характер лежит на документальных известиях о его политике. 
Четыре договора Юрия-Болеслава е прусекими рыцарями 0 союзе -- 
1325, 1327, 1334, 1335 гг. -- совпадают с временем борьбы между 
Орденом и поляками, а его сближение с литовцами -- женитьба 
в 1331 г. на Евфимий (Офке) Гедиминовне и, быть может, выдача 
дочери за Любарта -- свидетельствует 0 самостоятельносетий его 
политики От Польши. 

Повидимому, этот характер политики Юрил-Болеслава и вызвал 
новое соглашение по галицко-волынскому вопросу между Венгрией 
яй Польпей. На сьезде в Выштгороде (Вышеграде) в 1339 г. Кази- 
мир Великий с зятем свойм Карлом-Робертом, королем венгерским, 
заключает договор 0 переходе польской короны в случае бездетной 
смерти Казимира к королевичу Людовику венгерскому, к сыну 
сестры Казимира, Елизаветы. Вынужденный уступить чехам Силе- 


1 «божьей милостью князья всей Русской земли, Галиций и Володи- 
мерии». 

2 «зашциіцатьот татар»; М С. Грушевский, История Украйни-Руси, т ІІІ, 
стр. 116, прИМ. 2-е, и стр 523. 

з «Вашему святейшеству . Со скорбью почтительнейше сообіцаем, что 
два последних князя русских, схизматики, которые были для нас несокру- 
шимой заіцитой от жестокого племени татар, отошли света сего; за их смертью 
нам и землям нашим из-за соседства с татарами, которые, как нам достоверно 
известно, занимают Русскую землю, граничаіцую с нашими окрайнами, с кото- 
рой они привыкли собирать еж годно дань, будет угрожать неслыханное 
беспокойство, если не придет на помоішць милость всемогуіцего бога и ваша» 
(там же, стр. 120 и 527). 
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зию, а Прусекому ордену Поморье, Казимир ориентирует польскую 
политику к югу. Но здесь, на галицкой почве, он вынужден счи- 
таться с венгерской тягой за Карпаты. Вышеградское соглашение 
связано ёе южнорусекой политикой Казимира. Соглашение это 
следует прецеденту Спяшского договора 1214 г. как компромисе 
польских и венгерских притязанияй на южнорусские земли (вен- 
герский король говорит в договоре 1350 г.: «геспиут Віззіае рге- 
“4есеввогоут позітогиш гевцш Ніпеагіае Іоге 4іспозсераіцг еб рег 
сопвефпепз позігит Тоге 419позсііш» 1. Он подготовлял согласован- 
ное выступление Венгрий и Польши в вопросе о галицко-волынском 
наеледстве по смерти Юрия-Болеслава. 

О внутреннем состояний Галяцко-Волынекой земли мало све- 
дений за это время. Но суіцественно отметить в связи е ранее ука- 
занным о положений боярства в земле Галицкой его силу и зна- 
чение при Юрии-Болеславе. Свой договоры е Орденом он заключает, 
обешцая их хранить и исполнять «супа позігіз рагопіріз пее поп соп- 
піПі(агіб15, УіЗеіісеў Сродоге, ерізсоро гаІісерзі, Ретеігіо Реікопе, 
СроіКопе ўцісе позітае сицгіае, (беогеіо Саіуо, Муспраеіе (еіе- 
тагоўіс», АПехапаго МоІчаоуіст, Вогізсопе Стаўца» 2? или «апа 
сот СіПесііз еў Гі4еііби5 позігіе рагопіраиз тіІібіривдце всіПівеў Ре- 
пеўзо Реікопе позіго, Мусраіо 3е]е2агоўіе” раІабіпо Юеізепзі, 
Мазсгопе Каіроўіе”, ўісе сігіае позітае, Нгуе2Копе Козвагас- 
улеў, раІабіпо ргетувзІе05і, Вогізсопе Сгаўша, раіабіпо Іепригеер- 
зі, Сродоге ОіеК, раіабіпо «е Ілізеі, Сроўкопе Піо Зегоюігі» З. 

В этих текстах перед нами сложившийся, организованный строй 
влиятельной боярской аристократий, должностной и политически 
властной. Незначительный количественный состав княжой семьй, 
постепенно сходившей со сцены, не дал из своей среды на галицкой 
ночве достаточных еил для развития такого чиеленного й дробного 
удельного владения, как в Руси северо-восточной, Черниговіцине, 
Турово-Пинской земле. И на княжих постах видим вместо князей 
«палатинов», градодержцев, членов крупной землевладельческой 
аристократий, соединивших в евойх руках сильное правительст- 
венное значение с влиянием, вытекавшим из их социально-экономи- 
ческого положения. Сквозь бури борьбы за галицко-волынекое 
наследство боярство переходит в ХІУ в. не разбитым, а окрепшим. 

Однако й Юрий-Болеслав, видимо, не был князем на всей 
воле боярской. Он титулирует себя «еі стабіа іх еў Вегев Ец5- 
зіае, 4е1 ггаца пабіз дах ўо(і05 Елзвіае Міпогіз» ?. Быть может, 


1. «Признавалось, что Русское королевство было за нашими предше- 
ственникамий, королямй Венгрий, й Сследовательно признаетея, что оно 
будет нашим» (там же, стр. 130). 

2 «с нашими баронами ий дружинниками, а именно Ходором, епископом 
галицким, Димитрием Детком, Хотконом, судьей нашего двора, Георгием Каль- 
вом, Михаилом Елизаровичем, Александром Молдавичем, Бориском Кратулом». 

3 «вместе С возлюбленнымий и верными нашими баронами и войнами, 
а именно, Дмитрием Детком нзшим, Михайлом Елизаровичем, белзским 
дворским Васком Кудиновичем, судьей двора нашего, Гришкой Косаржеви- 
чем, перемышльским дворским» и Т Д 

4 «милостью божией князь и отчич Руси, милостью 0Оожией прирожден- 
ный князь всея Малые Руси». 
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этот титул выражал тенденцию к независимому правлению. В гра- 
мотах Юрий-Болеслав подчеркивает личное право на власть, на- 
зывая Романовичей своими не предшественниками, а предками. 
Как бы то ни было, 7 апреля 1340 г. он умер от отравы. Нороль 
Казимир сообіцил папе, что русские отравили князя Болеелава, 
сына католических родителей, и немилосердно избили других 
католиков, служивших князю при его жизни. Чешский хронист 
(Франциск, продолжатель Козьмы, ХІІ в.) определенно приписы- 
вает дело боярам. Он же, как и другие источники, обьясняет, что 
причиной было стремление Юрия-Болеслава к пропаганде като- 
лицизма, попытка изменийть закон ий веру. Но папа называет его 
приблияженных «сбгізбі бі4еіі5» 1! только, а его самого - только 
«бе іі4еі роз ргостеабив рагепіірия» 2. Упоминания 0 покровитель- 
стве немцам и чехам, вызвавшем конфликт, хорошо йллюстри- 
руются грамотою Юрия-Болеслава на немецкое право и льготы 
городу Саноку. 

Вот все, что мы знаем о причинах катастрофы. Попытка опе- 
ретьгся на пришлые элементы, быть может, склонность к унйй, 
а вероятно, прежде всего разлад с властным боярством покончили 
жизнь и княжение последнего князя Галицкого. 


Дмитрий Детко--сарііапе0з ВаіВепогип. 

Грамота 20 мая 1344 г. Людовика венгерского о взысканий с венгер- 
ских купцов таких же пошлин, как с польских: «Ілі4оуісч5, «еі егаба гех 
Нопвагіае, Гіае!і зчо таяпі(ісо, сопііі Ресрк сарііапео Бабвепогага .. ігі- 
Бшагііз уезігі... фчаге Ёіаеііаўет уезігае таепігісепііае--гефігітуцз діІі- 
Бепіег піВіПотіпое дати5 іп папдаіі5... ехісі іасеге поп уе!ііі5 её поп ае- 
реаіі5» З. 

1342 г. грамота торункским купцам: «Гепеітіцз ГедКо, ргоуізог сарі- 
(апецефие ўеггае БКиззіае... адпод весапдц ўсга повігогат ргаедесез5огипа. 
сопседітц5 еб допатцз... поріз... ігіраепбее» (пошлины по старине). 

Любарт Литовские отношения. Походы Казимира, 1340 г. Татары 1349 г 


1 «верными Христу». 

2 «рожденным от веруюіцих родителей». 

з «Людовик, милостью божией король Венгрии, своему верному велико- 
лепному графу Дехк, капитану русских... вашим подданным .. вследствие 
чего верность вашего великолепия, усердно просим, тем не менее дзем пору- 
чение... требовать не пожелаете и не должны» -- М. С. Грушевский, История 
Украйни-Руси, т ІІІ, стр 29. 


ГЛАВА УІ 
ЛИТВА МИНДОВГА Й ГЕДИМИНА 


Попытки поддержать единство южной Руси, точнее заново его 
создать после падения Киева, госредоточены в южной части запад- 
ной полосы земли Русекой. На север от тех территорий, которые 
служили поприіцем для деятельности Романа Мсетиславича и Да- 
нийла Романовича, в их времена выступает новая историческая 
сила из недр литовского племени. Выступление это связано е судь- 
бами русского населения Полоцкой земли и вообіце территории, 
на которой слагается особое этнографическое и культурно-ието- 
рическое лицо белорусекого племени. 

Полоцкая земля, сложившаяся в особое княжение крупных раз- 
меров во времена Старого Яроелава, жила вообше своей обособ- 
ленной жизнью, сравнительно мало й лишь спорадически втяги- 
ваемая в дела киевекой Руси. Во вторую половину ХІІ в. (поеле 
падения трехлетнего владычества киевеких Мономашичей в По- 
лоцке, 1132 г.) история Полоцкой земли наполнена борьбою трех 
лияний Всеславова потометва -- минской, витебекой ий друцкой -- 
из-за стольного города Полоцка. Но ий помимо этих внутренних 
отношений главная причина обособленноетий Полоцкой земли со- 
стояла в том, что, стягивая к себе белорусекие области, полоцкий 
центр, естественно, й торговыми и политическими интересамий гля- 
дел на запад, вниз по Западной Двине, верховья которой находи- 
лись в его владений. А на запад от Полоцка, внийз по Двине, сицели 
литовские и финские племена--летьгола, далее ливы, корсь (Еўро- 
ны), а к северу эсты. «Повесть временных лет» называет в числе 
племен, «иже дань дають Руси: литву, зимеголу, корсь, либь» 1. 
Литву и ливов ветречаем в ХІІ в. в войсках полоцких князей, 
а хроника Генриха Латыша еодобіцает о суіцествований на рубеже 
ХІ ий ХПІ вв. вниз по Двине форпостов русекой силы в городках 
Герцике ий Куконойсе, где княжили на мелких уделах князья из 
рода Всееславичей. По мере дробления Полоцкой земли эти мелкие 
княжества вплетаются в сложные отношения е литовекимй сосе- 
дями. Так, вядим Всеволода из Герцики зятем литовекого вождя 
Даугеруте, союзнияком и подручником литовских вождей в их на- 
бегах на Ливонию, Эстонию и русские области. 


1. Летопись по Лаврентьевекому списку, изд. Арх. ком., Спб. 1897, 
стр 10. 
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Не менее близки ий тесны литовские отношения юго-западной 
части Полоцкой земли, входившей в состав географической области 
так называемой Черной Руси, на водоразделе между бассейнами 
Березины ий Немана, е городамй Новгородком, Волковыйском, 
Слонйямом, Здитовом и Городном. Часть этой Черной Руси прий- 
надлежала, к Полоцкой земле, часть была в ХІІ в. особым Городеп- 
ским княжеством (потомства Давида Игоревича волынского), а во 
второй половине ХІІ в. -- в руках Володаря Глебовича (из иолоц- 
ких князей минской линии), опирается на Литву. Володарь этот, 
князь городенекий, В 1158 г. ведет свою политику, обособляясь даже 
от евойх Глебовичей, «оже, -- поясняет летопись, -- ходяше под 
лятвою в лесех», й Рогволоду Бориеовичу полоцкому наноеит по- 
ражение е помоццью Литвы. И певец «Слова о полку Игореве», 
гкорбя 06 отливе княжих интерееов от юга, хорошо понимает, по- 
чему внуки Всеелавли «выскочиста, из дедней славы»: теперь «Двина 
болотом течеть оным грозным Полочаном под кликом поганых». 
Один Изяелав Василькович быб «позвони свойми острыми мечи 
0 шеломы литовские», да и тот лег «под червленными іцийты “на 
кроваве траве, притерепан литовекими мечи». «Унылы» тут «голоси, 
пониче веселие, трубы трубят городенекие». И горькийЙ совет певца, 
Вееглавлим внукам «понизить стязи свой, вонзить мечи свой вере- 
жени» уже сгбывался в его ДНИ. 

Западной Руси готовилась судьба пойти материалом на строе- 
ние нового политического здания -- великого княжества Литов- 
ского, войти в состав «земли Литовекой» в тееном смысле елова, 
дентральной области нового государства, к которой другие обла- 
сти русские примкнули как аннексы. 

Ранние моменты политической эволюций литовского племенн 
нам почти совсем нейзвестны. Особую ветвь его составляли латыш 
(летьгола) между нижним течением Западной Двины и поселениямі 
эстов и ливов. По левому берегу Западной Двины до моря -- жем- 
галла, (Бетіеаіа); по Неману, на нижнем его течений,-- жмудь, 
а на среднем и по Вилий -- литва; на запад от жмуди, между устьями 
Немана ий Виелы, -- пруссы, а на юг от литвы узкой длинной по- 
лосой в Беловежской пуіце и до нижнего течения Западного Буга 
между поляками-мазовшанами ий русскими областями тянулись 
поселения ятвягов. 

Мало обіцего было между этими племенами, сравнительно еильне 
разнившцмися даже этнографически и диалекто логически. Ной каж- 
дое Отдельно взятое представляется в Х--ХІ вв. сильно раздроб- 
ленным на мелкие местные обшины, стоявшие под властью много- 
численного княжья. В битвах немцев Бранденбургской марки 
е пруссами выступают десяткий князьков, а Данийл избивает 
«мнози князи ятвяжские». И позднее, когда еложилось великое 
княжество Литовское, в численном й сильном местными связямий 
панстве литовском естественно видеть, е профессором Любавским, 
потомков этих дойсторических «династов». Неясно выступает в не- 
чецких ийсточниках ий начальная стадия процесса, положившего 
основание более сложной политической организации. Энергичные 
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ий бурные выступления литвинов во второй половине ХІІ в. застав- 
ляют подозревать, что в их среде пройзошли крупные организа- 
ционные перемены. Во-первых, соединение таких относительно 
крупных сил, какие нужны были для набегов на пределы псков- 
ские (1183 г.) и новгородские (Великие Луки, Ловать -- 1200 г., 
Шелонь -- 1217 г.), сожжение пековских посадов (1213 г.) застав- 
ляют предполагать возникновение союза мелких сил кпяжих под 
руководством временной или постоянной великокняжеской вла- 
сти. Во-вторых, этй предприятия -- сквозь землю Полоцкую -- 
непонятны без допуіения, что князья этой земли еели не были под 
властью литовекой, то были втянуты уже в новую политическую 
систему. Под 1198 г. находим известие, что полочане е литвою 
приходили на Великие Луки, ий нет намеков о сколько-нибудь 
энергичных выступлениях полочан против Литвы. 

Известия о князьях белорусских постепенно замирают. Знаем, 
например, о разделе Минской волости между тремя Глебовичами, 
но с половины ХПІ в. ни о них, ний о их потометве нет ийзвестий, 
так что Соловьев счел эту линию вымершей с 1259 г. 1 

Не можем сказать, когда и как утвердилось преобладание ли- 
товекой силы над Белорусейей, но беспрепятственно опустошают 
литовцы Полоцкую землю, проходя через нее и дальше. В 1223 г. 
Литва воюет Торопецкую волость, в 1225 г. -- Смоленскую ий Нов- 
городскую земли, В 1246 г. доходит до окрестностей Торжка и Бе- 
зкецка. 

Но прочные приобретения на Руси начали литвины не в Бело- 
руссии, а на Черной Руся. Здесь, в Новгородке, по позднейшему 
Литовеком, возпикает центр нового княжества Миндовга (Меп- 
4апе, Міадойе). Это княжество выступает уже значительной силой 
в известий 1935 г. 0 союзе Данийла с Миндовгом против Конрада 
Мазовецкого. Под 1239 г. еіце упоминаетея полоцкий князь Бря- 
числав. В конце 40-х---начале 50-х годов в Полоцке княжит литвин 
Товтивил. Витебек в русских руках еіце в 1246 г., но с 1252 г. 
и этот город, как и Друцк, во власти лийтовеких князей, и они 
грозная сила для Смоленска (Ярослав суздальский, Александр 
Яраелавич). 

Первое уўпоминание о Миндовге находим в летописи волынекой 
под 1215 г., в известий о мире Романовичей с литовекими кНяЯзьЯма: 

«Бяху же имена литовеких князей: се старейший” ўКивинбуд, 
Давьят, Довепрунк, брат его Миндог, брат Довьялов Виликайл,; 
а жемойтские князи: Ерьдивил, Выкынт; а Рушьковичев: КИнти- 
буть, Вонибут, Бутовит, Вижейк ий сын его Вишлий, Китеней, 
Пликосова; а се Булевичи: Вишимут, его же уби Миндовг и жену 
его поял и братью его побих, Едивила, Спудейка; а се князи из 
Дяволтвы: Юдька, Пукейк, Бикши, Ликиийк. Си же вси мир даша 
князю Данилови и Васильку -- й бе земля покойна. Ляхом же 
не престаюшцим пакостяіцим и приведе на ня Литву: и воеваша ляхи 


1 С. М. Соловьев, История Россий с древнейших времен, т. 2 
2 (р. Грушевский: «а се старейшие» (множ. число); ср. также ПСРЛ, 
т. П, изд. 2-е: «старешей», вар. «старьшии». 
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ий много убиства створиша в них» 1. Дату надо йсправиять на 1219 г. 
В этом известиий литовские князья выступают целой союзной груп- 
пой со «старейшим» во главе, литовекие в собственном смысле 
слова рядом со жмудскими, а за ними местные «династы»: Рушько- 
вячи, Булевичи, и князья из Лотвы (латышские?), как думают 
истолковать непонятное Дяволтвы. Запись позднее события: тут 
записано, как позднее Миндовг устранил Булевичей “, ценное ука- 
зание на приемы Миндовгова об'ьединения. 

В 1219 г. Миндовг только в ряду других князей. Нет основания 
считать не только всех, но ий собственно литовских князей членами 
одного рода, этому скорее противоречит указание на две пары 
братьев, а в 40-х--50-х годах ХІІ в. видим Миндовга в такой силе, 
что русский летописец назвал его «самодержцем во всей земле Ли- 
товской». Как это случилось, летописец так изображает: «Быеть 
княжацю ему в земли Литовской и нача ийзбивати братью свою 
и сыновце свои, и другие выгна из земли и нача княжити одян 
во всей земле Литовской» З. "Гак суммирует волынский наблюда- 
тель деятельности Миндовга, рассказывая о его гибели. Обычная 
схема деяний основателя варварского государства и новой дина- 
стий от Хлодвига Франкского до наших Владимира и Святополка. 

Об5единение ий «самодержество» Миндовга не были так цельны 
й определенны, как, повидимому, представлял себе волынекий ле- 
тописец: й впутри собственно Литвы ветретил он соперников, 
вражда, которых его в конце концов сгубила, ий жмудь осталась 
самостоятельцой политической силой, опираясь на которую сгу- 
билий Миндовга враждебные ему элементы литовского КкняЯжьЯ. 
Так е первой страницы историй Литвы намечаетея характерный для 
всего ее течения дуализм Литвы и Жмуди, усиленный различием 
иясторико-политических условий, в которых им пришлось определять 
и отстайвать свое суіцествование и положение. 

Но й помимо отсутетвия внутренней крепости в зданий, соору- 
женном силою Миндовга, оно не охватило всего, что составляло 
литовекую племенную территорию. Кроме захваченного немцами 
. (о чем речь будет особо), ятвяги не входили в состав его великого 
“княжения. На них обрушиваетея другая сила -- Даниила галиц- 
кого и Конрада мазовецкого. Разбойничьй набеги ятвягов не давали 
покою соседям, й Данийл в союзе с Конрадом начинает системати- 
ческое покорение ятвягов. Около 1254 г. он довел их до признания 
своей власти: «ятвязи же послаша послы своя и дети своя (в за- 
ложники) и дань даша и обешевахуся работе быти ему ий городы 
рубити в земле своей» “. Данийл посылает в их землю даніциком 
Константина, «рекомаго Положишила», собирать дань: «черные куны 
й бель серебу'о». Однако не это расстройло союз е Миндовгом, на 
племяннице которого Данийл женился. Это была сестра князей 
Товтивила и Едывила Довспрунковичей, гыновей сестры Миндовго- 


1 ПСРЛ, т. ІІ, стр. 736. 

2 Дишьвно Рушкович; ПСРЛ под 1246 (1244) г., стр. 797. 
З ПСРЛ, т. П, стр. 858. 

г Там же, стр. 835. 
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вой. Говтивияла этого видим несколько позднее князем полоцкиМ. 
И женитьба на литовекой княжне сблизила Даниила больше с ним, 
чем е Мяндовгом. Братья ее в 1252 г. были вынуждены с Выкинтом 
жмудским (дядей Миндовга) бежать к Данийлу от Миндовга. Тот 
прислал сказать Даниийлу: «не чинй има милости», но Данийл ре- 
шил использовать повод еломить силу литовекую ий послал сна- 
зать польским князьям: «время есть хриетианом на поганые, яко 
сами имеють рать межи собою» 1, а Выкинта Данийл отправил поды- 
мать на Миндовга жмудь ий ятвягов и рижеких немцев. 

С этой коалицией, расечитывавшей путем поддержки внутрен- 
них врагов Миндовга разрушить его дело и покончить с Литвою 
путем раздела или, по крайней мере, сильного умаления захвачен- 
ной ею территории, начинаетея еложная борьба, в которой главная 
роль выпала на долю не Даниила, не поляков, а Ордена меченосцев. 

Крайне сложные условия исторической жизни на той территории, 
с которой имеем дело, еце более усложнились с началом ХІІ в. 
благодаря появлению на ее горизонте организованной немецкой 
СИЛЫ. 

С основания Бременского архиепископства в ІХ в., особенно 
с деятельности архиепискоца Адальберта (ум. в 1071 г.), началась 
энергичная работа североевроцейской католической миссии, при- 
обіцившая к католическому миру весь север и геверо-восток Европы. 
Отпрыском этой миссии, имевшей за собою ий вековую традицикю 
я выработанную организацию, был августинекий монах Мейнгард, 
прибывший летом 1184 г. к устьям Двины. Ливы платили дань 
Полоцку, и монах за разрешением проповеди и покровительством 
обратилея к Владимиру Васильковичу. Небольшая христианская 
обіцина, возникшая в Икекуле, где каменіцики е острова Готланда 
воздвигли замок, как и второй в Гольме, е трудом держалась про- 
тив язычников. С 1188 г. Мейнгард -- епископ Ливоний, но его 
попытки ввестий сбор десятины и подчинить местное население епи- 
скопекому управлению еразу разрушили дело, начатое с успехом. 

жалобы Мейнгарда на дикость язычников вызвали провозгла- 
пение крестового похода на поддержку и утверждение новой 
церкви. Мейнгард не дождался этой помоци и умер В 1196 г. Его 
преемник Бертольд в 1198 г. водворилея в Ливонии с первым 0т- 
рядом крестоноецев, откликнувшихся на папскую буллу. Но в пер- 
вой же схватке с ливами Бертольд погиб, а заменивший его Альберт 
понял необходимость иметь под рукою не временных гостей-кре- 
стоносцев, а постоянную силу. Буллою 1202 г. («Етабгез піПійае 
Сргізбі») ? Иннокентий ПІ создал Орден меченоецев по уставу 
темплиеров (храмовников). Быстро пошло завоевание Ливоний. 
Ливы ий латыши покорены в 1206--1208 гг. Попытки Владимира 
полоцкого остановить развитие этой новой и грозной силы, как 
и восстание эстов, не достигли цели. Власть Полоцка над ливами 
пала. С 1213 г. Куконойе в немецких рунках. Всеволод герцикский 


1 ПСРЛ, т. ІІ, стр. 815. 
2 «братья христова войнства» -- обіцепринятое обозначение папских булл 
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(подчинен с 1209 г.) продержался до 1239 г., признав власть епи- 
скопа, И уже в 20-х годах идет борьба за Юрьев, который новгород- 
цы дали в кормление Вячку, последнему князю куконойсекому. 
В 1224 г. Юрьев взят, ий Вячко пал, его заіцицая. 

Так сложилась эта ливонская сила, питаемая постоянным при- 
током гостей -- крестоноецев с Запада. 

С нею не мог не столкнуться Миндовг, тем более что еце со вре- 
мен утверждения в устьях Вислы Тевтонского ордена, призванного 
поляками на борьбу с Литвой, обіций план вооруженной миссий 
в Восточной Европе был намечен и получил определенную форму- 
ляровку во время переговоров 0б уний Даниила галицкого с рим- 
ской курией и при кратком, формальном ее осуіцествлений. Далекая 
мечта организаций борьбы с татарской силой отошла на второй 
план, на первом стала задача подчинения христианетву 
Латвы. 

В этом деле новое государство Ливонское должно было занять 
видное место. Юпископ Альберт ввел в нем немецкое право. На бур- 
гах, построенных для охраны завоеванных областей, 0сели рыцари- 
мечникяй рижского епископа. В 1207 г. было определено государ- 
ственно-правовое положение Ливоний. Альберт принес присягу 
имнератору Филиппу швабекому ий стал князем Свяіценной Рим- 
ской империи. Но это еразу усложнило враждебное по отношению 
к ймперской власти положение папства на далеком прибалтийеком 
побережье. Стремясь к сяльной централизаций церковной власти, 
Иннокентий ЦІ предпочитал иметь дело со сравнительно мелкими 
церковными единицами, а ие с крупными духовными княжествами, 
отстайвавшими свою самостоятельность от Рима, иной раз опираясь 
на императора. Принцияп «(іуіёе еў ітрега» ! нашел применение и к 
Ливоний. Только этим можно обьяснить два его шага, сильно изме- 
нившие положение дел: 1) установление независимости рижского 
епяскопа, от Бремена что его преемник завершил возведением его 
в сан архиепископа, ий 2) поддержка стремлений Ордена к незави- 
сиямости от епископа, признанием, что светская власть епизкопа 
распространяется только на области ливов и леттов, а иные завое- 
вания Ордена от нее независимы. Дробившая единство церковной 
я политической власти на востоке Европы папекая политика и анта- 
гонизм между Орденом й рижеским епископом - два обстоятельства, 
сильно влиявшие на политические отношения славяно-литовско- 
германского мира в сфере прибалтийских отношений. 

Ордея выступает как сеамостоятельный фактор этой политики. 
И вамостоятельность эта, как ий сила его, увеличены унией с Тев- 
тонским орденом. Расстройство дел и внутренние раздоры по смерти 
Альберта привели к йнкорпорации Ордена меченосцев в организацию 
Тевтонского -- Прусского -- ордена. Под руководством обіцего 
гросемейстера должны были оба Ордена вести одну обіцую политику. 
Правда, с этим на деле не угас, как увиядим, сепаратизм ливонских 
магистров. 


1 «разделяй и властвуй», 
: 49 


Такова сила, с какой пришлось считаться Миндовгу. Преемнияк 
властй полоцких князей не мог не видеть в ней опасного 
соперяийка, а задача немецкого Югапе пас Озвіеп -- стремления 
территориально слить владения двух Орденов -- грозила страніной 
опасностью прежде всего жмуди. И пойстине трагической чертой 
в жизни поляков ий литвинов стало это утверждение немецких 
рыцарей на балтийском побережье, отрезавішее йх от моря. 

Понятно, какой опаеностью для молодого великого княжества 
Литовского стало сблияжение двух сильных соседей -- Даниила, 
галицкого ий Ордена, да еше с целью поддержать внутреннюю ли- 
товскую смуту. Орден уже запасся разрешением императора Фрид- 
ряха ІІ добывать земли литовекях язычников (1245 г.). 

Товтивил получиял от Данййла в помоць русские й половец- 
кие отряды, а брата ий сына Данийла послал набегом на Черную 
Русь (1249 г.). С севера пройзвели набег рыцари, с которыми сое- 
динился Товтивял. Набег свелея к грабежу, й е богатой добычей 
Товтивил явилея с магистром Андреем в Риге. «Прияша рижане 
его с великою честью». Тут он с братом Едывилом принял креше- 
ние по католическому обряду. Немцы прочили Товтивияла на место 
Миндовга. А е другой стороны, готовились к новому походу Даниийл 
й Василько, поднимались жмудийны и ятвяги с Выкинтом. 

Ловкая политика ий разлад между еписколом рижским й Орде- 
ном спасли Миндовга. Ецпиской Альберт надеялея через Товти- 
вяла крестить литву. Но планы Ордена измениялись. Итти свойм 
путем, похитить у епископа задачу крупного миесионерского 
шага, -- мысль, ставшая перед магиетром Андреем, когда Миндовг 
приелал к нему богатые дары, обешцая еше больше за убиенийе или 
изгнание Товтивила. «Не можеши ийзбавлен быти, -- ответил ему 
магистр, -- аце не нослеши к папе й не приймеши креіцение» ! 
На рубеже 1250 и 1251 гг, вядим Андрея с большой рыцарской и 
духовной свитой при дворе Миндовга. Дело шло о гоюзе й помоци 
на врагов за цену креіценияя е обрашцением к папе, ноне к епиекопу 
рижскому: его орудию, Товтивилу, магистр противопоставлял 
свое, Миндовга, которого манил королевекой короной. Миндовг 
не откладывал дела й был креіцен Христианом, пресвитером ор- 
денеким. С посольством от него к папе возвратилея Андрей вРаигу, 
чтобы отсюда. отправить его со своими послами к папе в Милан. «Те 
адтібеге іп зресіаіеп (Піп запсіае Копмапае есеіезіае» “, --так 
пэрэдает папская булла просьбу Миндовга. Литовекий вождь 
пцет у главы западной церквй опоры против надвинувшей- 
ся на него вооруженной пропаганды латинеского христианства, 
пытаясь вырвать ў нее духовный меч, грозивший ему светской 
опа.гчостью. 

Дело Товтивила было пройграно; пришлось покинуть Раигу; 
он ушел к Данийлу. Но коалиция разбита, и недолго продолжалась 
борьба с Данийлом й жмудско-ятвяжекиям восстанием. Миндовг 


а. 


1 ПСРЛ, т. ІІ, стр 816--817 
зЗеДопустить тебя в число избранных сынов святой римекой церкви». 
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склонил восставийх вождей бросить дело Товтивила -- «убеди 
я геребром многим», а Данийл в 1253 г. был отвлечен свойми аветро- 
чешскимя делами. "Гем временем совершилась коронация Миндовга 
короной, которую доставил ему магистр Андрей, руками епиекопа 
Генриха хельминекого, помимо Альберта. Это было крупным успе- 
хом Миндовга ий крупным успехом Ордена, которому Миндовг усту- 
пил ряд земель непокорной жмуди и ятвягов под обязатель- 
ством давать военную й дипломатическую помоіць (оружием и сове- 
том) ему ий его преемникам. Орден приобретал Мемель й приморскую 
полосу. Правда, предстояло еце утвердить действительную власть 
свою тут в кровавой борьбе со жмудинами. 

В епископы литовские Миндовг просил Христиана. Папа раз- 
решил, но с условием присяги его непосредственно на папекое 
ямя. Тут епископ Альберт попытался наверстать утраченное й по- 
святил Христиана, но приняв присягу на свое имя. Рядом стоят 
известия о посвяшений на ту же епископию Вита архиепископом 
гяезненским Фульконом. 

Папа уничтожил присягу Христиана, но, раньше чем все это 
дполучило реальное и прочное значение, все положение ийзменилось. 

Миндовг заключил мир с Данийлом; Шварн Данийлович был 
обручен с дочерью Миндовга, Роман Данийлович получил Новгоро- 
док и другие волости (1254 г.) --прежний удел Войшелка, постриг- 
шегося в монахи. 

Товтивил стал подручником Миндовга. Так вышел Миндовг из затруд- 
яенйя. Походы на Смоленск (1258 г.)-- литва с полочаны --1257 г. «люди 
Миндовговы и воевода их Хвал творят великое убийство в земле Черни- 
говской»,--1263 г --большой поход на Романа брянского. Коронация сына 
Миндовгова (Рукель). 


Утвердившееся положение Миндовга придавало особое значение 
союзу с ним для Данийла. Начатая им борьба 50-х годов с татарами 
велась в расчете на помоіць Миндовга ий при участий русско-литов- 
ских сил. Миндовг присылает ему Романа е новгородцами, но взя- 
тие Звягля пройзошло без них; это вызвало разрыв. Литовцы оста- 
лись без добычи и опустошили околицу Луцка. Роман ушел к отцу. 
Новгород Литовский ий Черная Русь вернулись в непосредственное 
владение Миндовга. 

Углублен разрыв вынужденным участием Ваеялька и Романо- 
вичей в татарском набеге на Литву Буранды. Зимою 1258/59 г. 
гвзяша татарове вею землю Литовекую, а самых избиша» !. 


Упорная борьба жмудинов с Ливонским орденом. Тройнат Битва над 
озером Дурбенским 13 июня 1250 г 

Подьем языческой силы увлекает Миндовга. Его нападения на Польшу 
я прусские владения в начале 60-х годов. Восстание Курляндии, Семигалии, 
всей Жмуди. Разрыв союза с Орденом. Опора Миндовга в литовских панах -- 
княжатах и русских. 

Альнпеке приписывает разрыв требованиям жмудинов. Союз с Новго- 
редом -- 1262 г. Послы Александра Невского у Миндовга. Поход на Орден. 


1. Новгор. І летопись, Спб. 1888, стр 229. 
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Новгородцы опоздали и взяли только Юрьев. Недовольство Миндовга, 
вернувшегося из-под Вендена без результатов (при русском войске Дмитрия 
Александровича и Товтивил с полочанами) 

Вопрос об отступничестве Миндовга. Орденские хронисты смешивают 
союз с Орденом и христианство 

Наши летописи называют Миндовга поганином, но потому что «креішцение 
его льстиво бысть», Так как Он сохранил много языческих обычаев и обрядов. 
Свидетельство грамоты Гедимина -- из немецкой традиций 

Решает вопрос булла Климента ІУ -- 1268 г, где точные сведения об 
обстоятельствах смерти Миндовга рядом с найменованием его «сІаге тео- 
гіае Міпасіа, ф0і розі гесеріцмт Баріізтаііз засгапепіат ацсіогі(аіе аро- 
збоііса согопаіч5 Бегет, Ёціі ападае а фоіБоздат регаібопіс біс сгадеіі- 
іег іпіег(есіі»» (Берпот сопвббаіага) 1. Смерть Миндовга -- момент торже- 
ства языческой реакций. 

Влияние Тройната. Во время упомянутого похода на Брянск 1263 г., 
в который Тройнат не пошел, а Довмонт, князь Ольшанский, вернулся, 
убит ими Миндовг. Тройнат -- великий князь литовекий Войшелк бежал 
в Пинск "Тройнат, заманив Товтивила, убил его «и нача княжити одия». 
Но его самого убили четыре конюха Миндовговы. «Се же услышав Войшелк 
поиде с пиняны к Новугороду и оттоле поя с собою новгородце и поиде в Литву 
княжить Литва же вся прияша и с радостью своего господичица. Войшелк же 
нача княжити во всей земли Ійтовской и поча вороги свой избивати, избий 
их бесчисленное множество, а другие разбегошася». 

Опора Войшелка -- Шварн Данийлович и Василько' «нарекл бо бяшеть 
Василька отца собе и господина» (С их помошцью Войшелк обошел Лаятву, 
«городи же поимав и ворогы своя избив»”?. 

«Княжашцу Войшелкови в Литве и Шварну», «вместе воюют они с поляками». 
На заішциту Галичины Шварн приезжает из Новгородка. 

Дело Миндовга оказалось прочным и не погибло, поддержанное опорой 

в южнорусских силах. 


При Войшелке й Шварне происходит руссификация литвы, 
ее верхов, является идея «уний» литовского и русского народов. 
Государственность, подтачиваемая в русской среде раздроблен- 
ностью ий развитием уделыцины, в литовекой -- не менее сильной 
раздробленностью отношений на живой основе первобытных отно- 
шений, слагается постепенно, с больпим напряжением сил в борьбе 
народностей и местных сепаратизмов в среде каждой из них, по- 
степенно слагается под давлением крайней нужды в обьединениий 
сил к самозашцияте, к заците права и возможности отдельных на- 
родностей на суішцествование и на обіцественное ий культурное само- 
определение. Но ий сама опасность подчинения инородной культуре 
и властй постепенно выковывает эту новую государственность, 
асобую по своему характеру. Опасность идет от немцев, от поляков, 
от венгров, от татар. Последние, по значительной отдаленности 
центров своей силы и вследствие рано начавшегося процесса разло- 
жения этой силы в судорожных емутах Золотой орды, играют роль 
значительной, но второстепенной силы, надвигаюіцейся по временам 
грозно, но неспособной организовать прочно свое властвование над 
южной Русью. Грушевекий даже сомневается в том, чтобы татарская 
дань систематически ежегодно собиралась с нее, настайвая, не- 


1 «славной памяти Миндовга, который, после принятия тайнства креіце- 
ния, коронованный в короли апостольской властью, был, наконец, вероломно 
убит некиими сынами дьявола». «Веспоат сопейіабіп»- название буллы. 

2 ПСРЛ, т. ІІ, стр. 861 и 863. 
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сколько, думаю, преувеличенно, на показательности того отсут- 
ствияя сведений 0 ней, сколько-нибудь определенных, которое, 
действительно, поражает в русских источниках, ий заподозривая 
точность западных свидетельств 0 ней. Венгры, все более отвле- 
каемые свойми аветрийскими и балканскими отношениями от северо- 
восточного направления своей политики, также являются силой, 
выступаюіцей в гудьбах юго-западной Руси спорадически, осложняя 
ях свойм воздействием; но не венгерской силе этой было работать 
над созданием более йли менее прочного уклада отношений в юго- 
западной Руси. Немцы оеновали на побережье балтийском свое 
духовно-рыцарское государство, тапично средневекового уклада, 
связанное со сложным зданием Свяшенной Римской империи гер- 
манекой нации. Скорее, это не одно государство, а два, так как 
связь обойх Орденов -- Ливонского ий Прусекого -- никогда не была 
настолько прочной и глубокой, чтобы преодолеть до конца некото- 
рый антагонизм между йх интересами и разлячия в их политике 
по отношению к соседям. Й эта немецкая орденекая сила стреми- 
лась только, не достигая, к полному территориальному обьединению 
своих прибрежных владений в упорной борьбе со жмудеким пле- 
менем. Ксли бы это удалось, то задачей немцев стало бы создать, 
опираясь на крепксе приморское положение, значительное поли- 
тическое целое путем подчинения литовекого Ніпіегізвф'а. Но, в 
суцности, обе задачи были разрешимы лишь одновременно и всвязи: 
прочное преобладание у моря и обьединение прибрежных владений 
требовали победы над литовекими силами, служившими опорой для 
сопротивления жмудинов, и над польскими силами, ветупившими 
в непримиримую борьбу против расширения владений Прусеского 
ордена к югу. В полной мере разрешить эту задачу Орден, ослаб- 
ляемый внутренними раздорами между орденскою ий епископекою 
властью, затем антагонизмом между рыцарскими силами й мешцан- 
ством немецких городов, оказался не в состоянии. Но тяжелой 
тучей легла вековая борьба с ним на исторические судьбы Литвы, 
Польши, народов Прибалтики 

В таких условиях возникла тенденция к слиянию литовеких 
а русеких сил в осуіцествлений одной исторической ий политиче- 
секой задачи. Литовско-русским было уже государство Миндовга. 
Здание первой литовской государственности было построено на, рус- 
ской (историческя и этнографически русекой) территорий; ее пер- 
вым центром был русский Новгородок, етавший Новгородком- 
Литовеким. Начала организации, военного дела, культуры, нужные 
Для разрешения политических задач, были унаследованы естрой- 
телями литовекой государственности у русской народности, точ- 
нее, не унаследованы, а восприняты, вместе с вовлечением русеких 
сил, признававших литовскую власть, в обіцую творческую дея- 
тельность. 

Значение этих русеких основ нового Литовского великого кня- 
жества сказалось особенно ярко по емерти Миндовга. Реакция 
литовских племенных ейл, тянувших к сепаратизму ий язычеству, 
сгубила Миндовга, но не разрушила его дела. Оно было восстанов- 
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лено ий поддержано Миндовговым сыном Войшелком, обруселым 
по религий и быту, с помоцью русских сил из пинского Полесья 
и с Волыни, что привело к евоедбразному соправительству Вой- 
шелка ий Шварна Данийловича, которое отметял волынский лето- 
писец в формуле: «княжацу Войшелкови в Литве й Шварну». 

Войшелка смерть отца вывела из монастыря. Свершив акт мести 
ий восстановления отповекого дела, выдержав вместе со Шварном 
войны с поляками и заключив с ними мир, видимо в интересах во- 
лынеких князей, «Войшелк да княжение свое зятю своему Швар- 
нови, а сам опять восхоте прияти мниский чин». «Согрешил есмь, -- 
говорил он Шварну, -- много перед богом ий человекы; ты княжи-- 
а земля ти спасена». И Швария «нача княжити в Литве» !. 

Внутренний антагонизм в среде галицко-волынеких Романови- 
чей -- между Львом Данийловичем и Васильком, к которому прим- 
кнул й Шварно,- привел к гибели Войшелка, которого Лев убил 
в монастыре «завистью», поясняет летописец, «оже бяшеть дал землю 
Литовскую брату его Шварнови» 2. Дальнейшее поведение Льва, 
повядимому, поясняет дело так, что Лев стремился овладеть Хол- 
мско-Белзекой волостью Шварна, пользуясь уходом Шварна в Нов- 
городок-Литовекий, ий требовал передела с этой точки зрения. 
По крайней мере, посмерти Шварна он захватил названную волость. 

Швари не надолго пережил Войшелка. «Княжив же лет не мно- 
го-- ий тако преставися» З. 

Это все, что 0 нем знаем. Дальнейшие сведения о судьбах ве- 
ликого княжества Литовского до Гедимина крайне скудны, а в позд- 
нейших источниках перепутаны противоречивыми преданиями. 

Попытка утвердить на великом княжения Литовеком русскую 
династию не удалась и не могла удаться без опоры в об'ьединенных 
силах южной Руси. А силы эти были разбиты княжими раздорами. 
Как ни силен был русский элемент в Литовском государстве, по- 
строенном на русской основе, но без такой опоры он не мог получить 
руководяшего значения в дальнейшей организаций его. И только 
мелькают черты мимолетной реакций в пользу этого русского эле- 
мента в эпоху Войшелка й Шварна, как, например, известия о руе- 
ских князьях, двух Изяславах, в Полоцке ий Витебске. По смерти 
Шварна власть перешла к лятвину Тройдену (1270-1282 гг.), 
личность которого точнее выяснить не можем “. Ненавистью ДЫшйт 
отзыв волынского летописца 06 окаянном и беззаконном, проклятом 
ий немилостивом Тройдене, «его же беззакония не могохом описати 
срама радий». 12 лет отводит он на княжение "Тройдена, упоминая 
о четырех его братьях, живших «во святом креіцений, держаіце 
правую веру христианекую» з. Преувеличенной й необоснованной 
представляется мне поэтому обычная характеристика Тройденова 
княжения как языческой реакциий. Это реакция только против 


1 ПСРЛ, т ІІ, стр. 8672. 

2 Там же, стр. 868. 

з Там же, стр. 869. 

з См. у Ваігега. 

? ПСРЛ, т. П, стр 869 и сл. 
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волынского влияния и попыткия во времена Шварна взять в русские 
руки гегемонию в литовско-русеких землях. Враг "Тройдена -- 
Владимир Василькович волынскияй (Василько умер в 1271 г., через 
год по вокняжений Тройдена), а с Львом Данииловичем галицким 
Тройден жия «во велице любви», пока не началась между ними борь- 
ба за Дорогичин, причем Романовичи призывали на помоць татар. 
Время Тройдена не только не распад, а время прочной консолида- 
ция Литовско-Русского государства. Присоединение русских земель, 
переход княжих столов русеких в литовские руки идет свойм чере- 
дом. Мелкие русекие князья-подручники литовекой власти выте- 
сняются литвинами. Так, на княжениях Черной Руси в 70-х и 
80-х годах сидят литвины, в Полоцке в конце 60-х годов Ердень 
(грамота 1264 г.) й под рукою его какие-то русекие подручникий. 

Судьба великокняжеской власти на Литве в последнее десяти- 
летие ХІІІ и в начале ХІУ в. затуманена сбивчивыми ийзвестиями, 
которые привели к представлению о сушцественной «смене династий», 
о новой династии Гедимина. Что в 90-х годах ХІІІ в. власть перехо- 
дит в руки литовских князей, от которых пошла эта новая династия, 
ва это соглаено указывает традиция, как ни слабо отразилась она 
в искаженнмх й отрывочных данных источников... Известны две 
грушцы известий о Гедимине, из которых одна изображает его ко- 
нюхом Витеня, который убил госнодина и занял престол, и другая, 
давшая повод считать его сыном и преемником Виятеня. Обе групы 
ясточников мутны. Первая идет от тенденциозной орденской хро- 
няки, так называемых Аппа]ев ОІіуіепзез, россказни которой при- 
нял й пустил в оборот Длугош, которому еледовали позднейшие 
ясторики -- Меховекий, Мартин Бельский, Кромер. Вторая сво- 
дится к поздним родословиям великих князей литовских и так назы- 
ваемым литовеким (западнорусеким) летописям, да к хронике 
Стрыйковекого. Известия обейх груш стоят не больше, чем расека- 
зы «Родословий» о том, что «Витенец» был из рода смоленских кня- 
зей и был ставленником на западной и юго-западной Руси Юрия 
Даниийловича московекого, илй йх генеалогий Хвост -- Волк -- 
Троен -- Витень -- Гедимин ий других ешце более фантастических. 

Что Гедимин не был сыном Витеня, показывает его грамота 
к папе, где он его называет не «раўіег», а только «ргаеаесезвог»!і, 
а что они были братьями, засвидетельствовано в грамоте рижекого 
магистрата к Гедимину от 24 ноября 1322 г., гдечитаем: «расе еб 
іте0сае порізсот сопітареге езвеўів рагаіі, вісоў Уіўепе, ропае те- 
тогіае ітаўег уезіет еі апіесезвог » 7, 

Историческая традиция знает и княжение их отца, но имя его 
дошло до нас в ряде искажений (Пукувер, Путувер, Утинуер), из 
которых, быть может, найменее удачное то, которое чаце всего 
принято в литературе, -- Лютувер. 

А между тем этот тайный для нас период литовской история за- 
вершается выступлением крепко еплоченного государства под 

1 не «отец», а только «предшественник». 


2 «будьте готовы зваключить с нами мир и перемирие, как Витень, доброй 
памяти брат ваш и предшественник». 
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нераздельной властью Гедимина, обьедянившего вее великое кня- 
жение по смерти брата Витеня. Времена, когда во главе Литовеко- 
Русекого государства стояли Витень (с середины 90-х годов ХІІІ в. 
до 1316 г.) й Гедимин (1316-1341 гг.), можно назвать моментом 
завершения здания, заложенного Миндовгом. В эту пору рассказы 
о военных действияях отмечают значительные организованные бое- 
вые силы литовеких князей, способные ветретить крестоносцев 
в открытой битве и брать приступом укрейленные города (что раньше 
литовцам никогда не удавалось), а на литовекой территории -- ряд 
крепостей й укрепленных замков рядом со старыми русскими горо- 
дами. Эти новые крепости, противопоставленные по западной гра- 
нице орденским замкам, носят чисто литовские названия: Юни- 
геда, Писте, Кимель, Путеба, Шройнете, Путенике и т. п., а одна 
из них названа замок Гедыминь. 

В грамотах Гедимин титулует себя «гех Гіўуіпогат ВЕіПе- 
погатдце» или «гех Гісуівогат еб тоібсогит Бабверогою» !. Ти- 
тул этот подчеркивает значение русекого элемента в государстве 
Гедимина 7. 

Территория его соприкасалась на севере с владениями Ливон- 
ского ордена, на северо-востоке --е землей Пековской, на востоке - 
с землей Смоленской и по Днепру до устья Припети -- е чернигово- 
северскими волостями, на юге -- с пределамияй киевекими и волын- 
скими до Западного Буга, а по Бугу, до Гродна на Немане,- с поль- 
скими землямй; от Гродна доўстья Немана шла граница между 
литовскими (жмудскимя) поселениями ий владениями Прусского ор- 
дена. Конечно, «границы» эти мы представляем себе лишь в самых 
обіцих чертах, ий попытка нанести их на карту ветретилась бы с не- 
преодолимымий затруднениями. Особенно трудно дать отчет, что 
было на юге приобретено до ий при Гедимине. Минекое княжество 
входит целиком в состав его владений, хотя упоминается князь 
Василий минекий в 1326 г., но если он русский ий Рюрикович, тем 
своеобразиее его роль посла от Гедимина в Новгород вместе е бра- 
том Гедимина Войном, князем полоцким, ий Федором Святослави- 
чем (смоленским?). Земля Турово-Пинекая также в составе владеняй 
Гедимина в полной зависимости й идет В надел его сыну Нари- 
мунту. В составе этих владений ий земля Берестейско-Дорогичин- 
ская, притом еіце до Гедимина, судя по позднему известию сводов, 
зто Витень «прибавйл земли литовекие много -- й до Бугу». Эта 
волость была от(рвана от галицко-волынского комплекса веледствие 
борьбы, начатой "Тройденом со Львом Данийловичем, й послед- 
ний князь галицкий, Юрий-Болеелав, уже не владел ею. 


1. «король литвинов и русских» или «король литвинов ий многих русских» 

з. Иоіў, Вод Седутіпа, Кгакбуг 1886 (ср. статью РгосрасзКа в «Кугагіаі- 
піК'е Нізіогіс2а'ом», 1887), Письма Гедимина у Нарбута, Югіеўе пагода Іі(еу- 
зКіеро, Вильна 1835-1841, ІУ; Ртосразка, БбозцаКі Кггугакбу 2 бедутіпет 
і Гокіеікет («Куагіаіпік Ніві», 1896, 1); его же «О ргаўіуоесі 1ізібуў Се- 
«упіпа» (Богртгачу, ХХХІІ, 1895); Геалекі, Кугаг(аіпік Ніз, 1896; ср. Гру- 
шевекий, Записки Наўкового товариства им. Шевченка, т. Х; Василь- 
евский, История г Вильны, Спб 1872, и статьи в «Виленском вестнике», 
1869, 79 62--67, п «ЖМНПр.» 1872, т. 179. 
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Княжество Гедимина выступает крупной силой, е которой счита- 
ются, к которой тянут соседние более мелкие владения. На севере его 
влияние начинает сильно чуветвоваться в делах Новгорода й Пекова, 
в их отношениях как между собою, так й к Ливонекому ордену 
й начавшей свой быстрый рост Москве. В 1331 г. к митрополиту 
всея Руси Федогносту, находившемуся во Владимире-Волынском, 
приехал избранный на епископию новгородцамий Василий, с боя- 
рамй новгородскими. С этим делом связан договор, в силу кото- 
рого новгородцы приняли к себе Наримунта Гедиминовича «и даша 
ему Ладогу ий Орехов й Корельскый городок ий Корельскую землю 
я половину Копорьй в отцину и в дедину и его детем» !. Это было, 
видимо, вызвано пройсшедшим только что перед тем столкновением 
Новгорода се Иваном Калитой, й поелы «слово право дали Нари- 
мунту» 7. 

В то же время в Пекове сиядел Александр Михайлович тверской, 
бежавший от татар ий Калиты, ий он заручилея покровительством 
Гедимина, связавшето с этим планы (понимая неосуіцествимость 
утверждения литовской власти в Новгороде) отделения Пекова от 
Новгорода. И, по еловам новгородского летописца, «Пековичи 
язменяли крестное целование к Новгороду, посадялий себе князя 
Александра на княжение из литовекие руки» “. Пековичи стреми- 
лись й к освобождению в церковном управленйй. Одновременне 
с Васгилием новгородеким приехали к Феогносту послы от Пскова, 
от князя Александра, от Гедимина и всех князей литовеких и при- 
вели с собой Арсения, «хотяше его поставити на владычество во 
Пекове, не готворивше Новгорода ни во что же» “. Но Феогност, 
перенесший митрополию в Москву, поставил Василия, а «Арсений 
со пековичи пойде от митрополита поерамлея из Волынские зем- 
ля». Гедимин послал погоню за Василием, но тот, предупрежденный 
Феогностом, успел уйти, пробираясь между Литвою и Киевом. 
Кияевский князь Федор с баскаком татарским догнал его было под 
Черниговом за Днепром, да новгороды откупились 7. В последнем 
эпизоде характерно, что киевекий князь, вассал татарский, с ба- 
скаком нападает на преследуемого Гедимином Василия, хотя пеко- 
вичи е Арсением только что спокойно проехали через Киев. 

Нет повода говорить о власти Гедимина над Киевом, но Грушев- 
ский прав, подчеркивая приведенный эпизод как свидетельство, 
что Киев стойт уже «в сфере политического влияния великого кня- 
жества Литовского». Так же следует определить отношение к Геди- 
мину Федора Святославича смоленекого, фигурируюшего в ряду 
послов от Гедимина к новгородцам в 1396 г. 

Упомянутое вмешательство Гедимина в новгородские ий псков- 
ские дела не дало прочных результатов “. Иван Калита примирилея 
1 Новгор І летоп, стр. 331 
ПСРЛ, т. ІУ, ч. 1, вып. І, П. 1915, 6839 г., стр. 263. 

Там же, стр 264. 
Новгор. І летоп., 6839 г, стр. 326. 
Там же, стр. 326 


е Наримунт жил больше в Литве, оставив в Орехове сына Алекёандра, 
а потом и его заменив наместником, не заіциіцая своего кормления от шведов. 
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с новгородцамий, а пековичам пришлось смириться перед церковным 
отлучением, й Александр Михайлович нашел убежиіце в Литве. 
Но факты эти суіцественны, свидетельствуя 0 сознательном вступле- 
ний литовеких князей на путь еобирания русских земель и 0 том 
пределе, через который перейти на пути этом им не было суждено. 
По смерти Калиты пройеходит примирение с Москвою, скреплен- 
ное браком Августы-Анастасий Гедиминовны с великим князем 
Сямеоном. На западе -- столь же влиятельное положение Литов- 
ского княжества: Владислав Локеток польский, ввиду тяжелой 
борьбы с Орденом, иіцет союза с Гедимином. В 1325 г. дочь Гедимина, 
Альдона-Анна, стала женой Казимира Великого. Но это преддве- 
рие союза польско-литовских сил на борьбу с немцами быстро зам- 
кнулось в борьбе между Литвой й Польшей за галицко-волынское 
наследство, куда зять Гедимина направил главные силы польской 
политики. Положение Гедимина по отношению к Ордену не было 
столь напряженным, чтобы со веею силою броситься на борьбу 
с ним. Прусекие рыцари были поглошцены борьбою за Поморье с по- 
лякамий, а Ливонский орден ослаблен внутренней смутой. Еіце 
в конце ХІІ в. подымаетея в Лиявоний новая сила -- город Рига, 
не признаюіций власти Ордена, опираясь на антагонизм между ним 
и архиепископом. В 1297 г. разыгралаеь даже усобица восставшего 
города и рыцарей. Горожане призвали на помоць литовцев; Витень 
нанес крестоносцам поражение в 1298 г., но в следуюіцем году 
крестоносцы захватилий архиепископа и рижский замок. Городу 
пришлось смириться. Но ий потом борьба то в форме суда перед па- 
ной, то в открытом бою веныхивала с году на год. От 1322 г. имеем 
нослание рижекого магистрата к Гедимяну е просьбой не заключать 
мира с Орденом без участия архиепископа ий города Риги. Гедимин 
идет по стопам Миндовга, завязывая сношения с папой через Ригу. 
В спорах с Орденом рижане опубликовали четыре грамоты, писан- 
ные от Гедимина летом 1323 г. к папе, к монахам Доминиканского 
и Францисканского орденов ий к городам, ведшим торг на Балтий- 
ском море. В грамотах заявлялось о готовности принять креіцение 
с обвинением Ордена, что лишь его грабежи й жестокости препят- 
ствуют раепространению христианства среди литвинов, просьба 
прислать знаюшцих литовекий язык проповедников, обеіцание 
стройть церкви по образцу двух виленских ий одной новгородской 
католических церквей, обешцание свободной торговли немецким 
купцам и приглашение колонистов с обеішцанием земель и льгот. 

Затем появились віце две грамоты к папе е жалобамй на рыцарей 
с признанием христианства ий папского главенства. Это вызвало 
появление в Риге легатов в сентябре 1394 г. Они утвердили именем 
напы договор, заключенный Гедимином с духовными и светскими 
властями Ливоний и сообіцили его для строгого йисполнения Прус- 
скому ордену под страхом ийнтердикта. Отсюда легаты поелаля по- 
слов к Гедимину. До нас дошел отчет этих послов. Грамоты с ли- 
товской речи Гедимина, переводимой по-немецки одним из вилен- 
ских монахов, писали францисканды, тоже виленские, Бертольд 
и Генрих. Результат получился такой, что когда Гедимину послы от 


58 


легатов велели перевести обратно текст грамоты, то он ответил: 
«Этого я не приказывал писать; если же брат Бертольд написал, то 
пусть сам отвечает. Если когда-либо я имел намерение креститься, 
то пусть меня сам дьявол крестит. Я говорил, чтобуду почитать 
папу, как отца, но сказал это потому, что папа старше меня; всех 
стариков -- ий папу, й рижекого архиепископа, й других - я по- 
читаю, как отцов, ровесников люблю, как братьев, а кто моложе 
меня -- готов любить, как сыновей. Говорил я еіце, что позволю 
христианам молиться по обычаю их веры, руеским -- по их обы- 
чаям ий полякам по своему, а сами мы будем молиться по нашим 
обычаям». И на допросе монах Бертольд се товарицами на вопрое, 
признаютея ли, что он им не приказывал писать о креіцении, от- 
ветили, «что он хочет быть послушным сыном папы и быть принятым 
в лоно святой матери-церкви -- это значит не что йное, как принять 
креіцение». Что говория Гедимин послам, то подтвердил литовский 
баярин в Риге перед легатами. Все это официально записано ий давно 
опубликовано, а утверждение, что Гедимин обеіцал креститься, 
все живет в литературе. Как быто ни было, Орден признал договор, 
утвержденный легатами, недействительным, как обусловленный кре- 
шением; но ослабленный усилившимися раздорами с Ригою, которую 
Гедимян поддерживал военною силою, он не мог ейльно вредить 
великому княжеству Лиятовскому. 

Таково в обіцих чертах ийсторичеекое дело Гедимина. Его глав- 
ная задача -- строение нового государства на русско-литовекой 
почве, главная опора -- не Русь, а Литва. Естественно и Центр 
переносится из Новгородка в Вильну. Силы Гедимина направлены 
на северные дела. Об'ьединение заново Галицко-Волынской земли, 
хотя и урезанной с севера, в руках Юрия Львовича, конец его ди- 
настий В 1323 г. и переход этих владений к Юрию-Болеславу прой: 
зошли без участия Литвы. Только после гибели Гедимияна в 1341 г 
при осаде одного рыцарского замка положение изменилось. 


ГЛАВА УП 
НАСЛЕДИЕ ГЕДИМИНА 


Западный германо-романский мир, пережияв период феодального 
дробления и тцетных попыток сохранить и возродить единство в фор- 
ме Свяіценной Римекой империи, стройт в ХІУ в. новое политиче- 
ское здание национальных государств. Меньше всего удаетея это 
Германий, еплотившей формы своего политического быта в ряд 
территориальных княжеств, связанных в одно целое лишь условной 
имперской связью, лишенной действительного жизненного значе- 
ния. Но передовые посты германизма на востоке-- Бранденбург- 
ская марка и марка Аветрийская -- закладывают основы двух 
германеких государств, найболее сильных вершительниц судеб не- 
мецкого племени, на политико-географической ий этнографической 
основе не чисто германеской, а в значительной степени поглоіцая 
славянские элементы. Как бы то ни было, на запад от территории, 
на исторических судьбах которой сосредоточено внимание моего 
курса, идет в ХІУ в. кристаллизация политического быта. Такая же 
«кристаллизация», если допустимо это выражение, пройсходит и на 
северо-восточной окрайне Европы: обьединяется северо-восточная 
Русь, стройтся на великорусской племенной почве Московекое 
государство, противоставляя свое национальное политическое един- 
ство татарскому ий литовескому мирам. 

Наша территория к этой исторической эпохе нашла свой поли- 
тический центр не там, где ийскала его в ХПІ в., --не в Галяцко- 
Волынекой области и не в Новогрудке Миндовга, а в Вильне 
Гедимина. И тут руководяіцие исторические силы отлили к северу 
и отсюда, окрепши, начали свое поступательное развитие в форме 
собирания западно- и южнорусских земель в сложіный политический 
организм Литовеко-Русекого государства. Задача эта представ: 
ляла особую, совершенно исключительную сложность, так как новое 
государство лишено было единого ий цельного племенного (этно- 
графического) фундамента и вдобавок елагалось на рубеже двух 
культурно-исторических миров, под влиянием перекреіцивавшихея 
на его почве различных культурных влияний. 

Тут во времена Витеня (е середины 1290-х годов до 1320 г.) 
и его брата и преемника Гедимина (1321- 1341 гг.) завершено в но- 
вой форме й на иных основаниях здание, заложенное Миндовгом. 
Территория государства, во главе которого стоял «гех Гіўуівоги 
Еапепогитдце», охватывала блияжайшим образом то, что позднее 
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выступает как великое княжество Литовское или земля Литовская 
в собственном, тесном смысле елова. Этнографическая Литва состав- 
ляла только ядро этой территории, так как под собственно Литов- 
ской землей разумелась не только исконная территория литовского. 
племени, а и соседние русские земли, занятые и отчасти колони- 
зованные литвою в ХІІІ в., а именно: Черная Русь (по левым при- 
токам Немана) с городамй Новгородком, Волковыйском, Слони- 
мом, Здитовом, Городном. Тут находим, кактолько ветречаем более: 
обильные сведения 0 внутреннем быте этой области, большое коли- 
чество имений литовских панов ий бояр, созданных военнослужилой 
колонизацией Черной Руси. Так, самая сердцевина Литовеко- 
Русекого государства представляет собою уже довольно сложное 
по составу этнографическое ий социально-политическое целое, об'ь- 
единяя мелкие волости и обіцины литовские, управлявшиеся в до- 
историческое время местными вождями, й обломкй древнерусских 
земель -- либо частей Полоцкой земли, либо отдельных владений, 
как Городенекое княжество. В этой собственно Литве на самой ран- 
ней заре ее исторической жизни уже выступает различие двух ее 
пцоловин с двумя центрами -- Вильной и Троками, с сохранением, 
кроме того, некоторой индивиядуальности за, более мелкими состав- 
ными частями, имевшимя до обьединения в Литве свое особое бытие. 
И внутренний строй Литовекой земли, насколько можем его себе 
представить, сохранял черты своего дойсторического прошлого. 
Новое государство стройлось на весьма еце первобытной экономи- 
ческой основе. Господствуюіцее значение лесных промыслов, 
элементарного скотоводства ий сельского хозяйства при нйчтожном 
развитии торговли устраняло возможность развития городского 
быта, сколько-нибудь подобного наблюдаемому в древней Руси. 
Землевладение, естественно, --господствуюций источник благосо- 
стояния и социальной силы. Так определялось сходство условий. 
гоциально-экономического быта Литвы и Руся. 

С другой стороны, сложные и напряженные условия, вызвав- 
піие к исторической жизни ий деятельности великое княжество Ли- 
товекое, выросшее в борьбе на несколько фронтов, создавали по- 
требность в сильной военной организаций, которая обеспечивала бы 
наличность постоянно готовых к бою военных сил. Сочетание ука- 
занных политических и экономическиях условий литовекой жизни 
вело к развитию той же связи военного дела и военной елужбьь 
с землевладением, которое составляет одну из характернейших 
особенностей русского строя в удельное время, после упадка город- 
ской организаций с ее городовыми полками. В организации своей 
военной силы литовская власть опирается на крупное землевладение. 
панов и служилых княжат, не только не стремясь по началу упразд- 
нить или о0елабить их вотчинную (местнополитическогю характера). 
гилу, но пользуясь ею как готовой организационной ячейкой для 
возводимого ею здания новой, более широкой государственности. 
Эти вотчины -- панские и княжие -- разного пронсхождения. В 
зобетвенно Литве и на Жмуди можно видеть в них территорий. 

-- прежних дробных племенных единиц, как в их владельцах, панах 
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литовеких, потомков прежних племенных династов. Их местное 
значение, их власть над местным населением могли только усилиться, 
вследствие. обьединения Литвы под главенетвом виленекого вели- 
кого князя (подобно тому как ейльно вырастает власть саксонской 
знати под влиянием франкского владычества и его военнослужилых 
й полицейско-административных требований к эделингам). Ра- 
нее, повидимому, в пору дойсторическую, следует представлять 
их себе ограниченными значением племенных еходок, иногда 
выбиравших вождя, й советом старейшин. Литовекое об'ьедянение 
сделало их панамий-вотчинниякамя подобно удельным князьяМм 
русским того же времени. 

Далее возникают новые панские вотчины путем подьема новиИн 
й колонизаций по инициативе панов-войтелей, которые, «ополонив- 
шись» во многих походах, сажали челядь свою на землю, ведя ее 
трудом свое хозяйство. По мере растирения й лучшей организаций 
этих хозяйств они на захваченные земли привлекают ий гуляшую 
бедноту, ставя ее в зависимое положение от землевладельца. Это 
сидевшее на владельческой земле население попадало Под вотТЧИН- 
ную юриедиякцию ий вообіце опеку владельца, усиливая его значе- 
ние в обіцем складе тогдашнего обшественного строя. 

Наконец, источником возникновеняя таких вотчин в эпоху 
великокняжеской власти становятся земельные пожалования князей. 

При все возраставшей силе центральной власти различие пройе- 
хождения вотчинных прав естественно нявелировалось тем более, 
что прочность й сохранение, например, за потомками или водбіце 
наследниками вотчинных владений, пройсшедших не от пожалова- 
ния, требовалй подтверждения владенных грамот великим князем 
ия заіциты их прав великокняжеской властью. Роль этой власти, как 
основного ийсточника права в строяіцемся заново обіцестве, давала, 
ей возможность проводить свой требования, обусловливая веякое 
право, всякое владение и их зашциту служением себе, свойм интере- 
сам, т. е. интересам новой литовской государственноети. Й опять- 
таки надо сказать, что отношения в Литовской земле (отчасти, ко- 
нечно, й под прямым влиянием русского соседства ий быта инкор- 
порированной Черной Руся) развивались в том же направлений, как 
в русских удельных княжествах, где власть княжая, избавленная 
от вечевой обіцины й принявшая территориальный характер, ста- 
новится основным источником права в удельном княжестве и орга- 
низует свою военную силу с помоіцью потомков дружины -- бояр- 
вотчинников, стремясь в более крупных политических комплексах 
свести к тому же положению служилых князей с обраіцением их 
уделов в вотчины княжат, как слоя того же землевладельческого 
й служилого боярства. 

К центральной (не в географическом, а в полятическом отноше- 
ний) области великого княжества Литовского -- земле Литовекой - 
прироели в разной степени ий на разных основаниях западно- 
русские земли. 

Всего теенее связь с великим княжением так называемой литов- 
ской Руси (в том специальном смысле слова, в каком употребляют 
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это выражение лиятовеко-русские акты), Педляшья ий Цолесья. 
Литовёкой Русью называли Минскую землю, несколько расширенную 
захватом ближаўйших киевских, отчасти черниговеких и смолен- 
ских волостей. Подляшье -- это старая Берестейско-Дорогичин- 
ская область, а Полесьем Литовеким называли территорий преж- 
нях Туровекого, Пинского й Клецкого княжеств. В этих областях 
со времен Гедимина иечезли местные русские власти, лишь в По- 
лесье оставившие некоторый елед в княжеском пройсхождений иных 
местных владельцев, но утратиявших черты какого-либо политико- 
административного значения. Втянутые в связь с политическими 
судьбами Литвы еце в ХЦІ в., этй области также янкорпорире- 
ваны великим княжеством Литовеким ий тянут в его составе по управ- 
лению и повинностям прямо к Вильне и Трокам. Они входят в со- 
став территорий, которая уже при сыновьях Гедимина сознается 
княжим родом литовеким как его владение, как предмет наделов 
ий разделов князей Гедиминова рода. В этих областях, е другой 
стороны, исчезает устойчивость древнерусеких территориально- 
политических форм. Они легко дробятся, вступают частями свойми 
в новые соединения, не сохраняя следов своей исторической инди- 
вядуальности, й в верхний слой их населения без труда, естеетвен- 
ным процессом, проникают литовекие боярские элементы, устанав- 
ливая наряду с политико-административной своего рода обіце- 
ственную связь их со всем великим княжеством Литовским. И по- 
тому можно расширить несколько вышеустановленное «тесное» зна- 
чение термина «великое княжество Литовское», относя его и к Руси, 
Подляшью ий Полесью. 

Наконец, к очерченному комплексу земель примкнули в поли- 
тическом отношений западнорусекие земли, принесшие с собою 
в это соединение старые исторические традиций, свою организацию 
ий прочные навыкий самостоятельного политического быта. И они 
остались в составе Литовеко-Русского государства со своей даже 
внешней обособленностью как территориально-политические еди- 
ницы, не вполне утратившие свою ийндивидуальность, й со свойм 
укладом внутренних отношений, лишь медленно ий постепенно под- 
вергавшимея переработке под влиянием обіцей е Литвою иетори- 
ческой жизни, причем исход этого процесса был различен: одни, 
как Полоцкая или Витебская земля, вошли в более органическую 
связь с великим княжеством Литовскиям, другие, как южные зем- 
ля -- Киевекая ий Волынская -- или западные -- Смоленская, Чер- 
ниягово-Северская, став «аннексами» Литвы, однако ий под ее властью 
жили более своей жизнью ий в дальнейшем ходе исторической жизни 
рано или поздно были от нее оторваны. 

Под Полоцкой землей разумею тут не то, что означал этот тер- 
мин в древней Руся. Дробление старого Полоцкого княжества с па- 
дением значения обьединившего его стольного города Полоцка 
я напор Литвы сильно умаляли его территорию (ряд волостей 
отошел в состав собственно Литовекой земли) й разбил ее на две 
области: Полоцкую й Витебскую. Обе эти области видим под ли- 
товской властью еце до Гедимина, в ХЦІ в. Хотя бытам ий мелькали 
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еце имена каких-то русских князей (разумею двух Изяелавов-- 
полоцкого ий витебского во времена княжения Войшелка и Швар- 
на), но ничто нас не уполномочивает считать их «отчичами» в на- 
стояіцем смысле слова. Не говоря о том, что мы их «Отечества» 
восстановить не можем, йх роль-- роль подручнияков Литвы. 
В Полоцке лятвины княжат в конце ХІІ и начале ХІУ в.; тут сядел 
и Войн, брат Витеня ий Гедимина. 

Моментом «присоединения» к Литве Витебска считают кончину 
последнего его русекого князя, Ярослава Васильевича, от которого 
он перешел как бы по наеледству к мужу Марьй Ярделавны -- 
Ольгерду Гедиминовичу. Витебек был под литовской властью еіце 
при Миндовге, при Войшелке тут по его воле сидит какой-то Йзя- 
слав, затем опятьсидит литвин Гердень. Поеле него виядим тут рус- 
ских князей Константина, Михайла, о которых еохраниялись лишь 
случайные упоминания. Повидимому, в 80-х годах ХЦІ в. в Вя- 
тебеке сидел смоленекий наместник, упоминаемый в одном из не- 
мецких документов, й историк Полоцкой земли Данилевич поэтому 
последнего витебского князя считает пройсходяшцим из смолен- 
ских князей 1. В дни Гедимина он умер (1320 г.), и вятебским князем 
под рукою отца стал Ольгерд. С этих пор Витебск в литовских руках. 
Но местные русские обіцественные силы долго ешце ймели, каки в По- 
лоцке, самостоятельные тенденций и собственный вес, сыграв из- 
вестную роль в политической борьбе ХІУ ий ХУ вв., сохранив за 
свойми землями значение особых областей со свойми правамя, кото- 
рые не раз формулировались и развивалиеь земекими привилеями 
господарей литовских. 

Таков был круг владений литовеких при Гедимине. Оставляя 
пока в стороне особенности положения жмуди, отмечу характер- 
ные черты литовекого княжого владения. В нашей исторической 
литературе делались попытки приравнять начала этого литовекого 
владения древнерусскому. Но исследование М. К. Любавекого 
хорошо выясняет суіцественную особенность литовских отношений, 
которые не дали развиться в княжой ереде действительным началам 
семейного владения с его принципами отчины й раздела”, и то 
начало, которое в древней Руси имело назначением сохранить пе- 
дое от распадения, -- начало старейшинства -- получило в Литве 
сразу иную постановку, иную сялу. Боевое и напряженное между- 
народное положение, в каком оказалась исторический молодая ли- 
товекая великокняжеская власть, обусловило сильное ее развитие 
до степенй действительной верховной власти в государстве. Ска- 
залось это в том, что в собственной Литве не было уделов в точном 
и строгом смыеле слова. Те, кого мы привыкли называть удельнымя 
князьями литовекими, -- не полноправные владельцы отчин, вла- 
деюцие имй по семейному праву, а подручные великому князю 


1. Данилевич, Очерк истории Полоцкой земли до конца ХІУ в., Киев 
1896. 

2 М. К. Любавский, О распределении владений и об отношениях между 
великими и другими князьями Гедиминова рода в ХІУ и ХУ вв., изд. Ист. 
обіц. при Моск. унив., год І, М. 1896. 
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князья, наместники с княжеской властью и княжеекими доходами, 
ий только. Они получают княжения по назначеняю великого князя 
или посоглашению с ним; они, за редкими исключениями, не в силах 
были установить действительной отчинности свойх владений для 
потометва. Поэтому в Литве не пройсходило «дележа государства 
в собственном смыеле» й «е борьбою за великое княжение в Литве 
связана, была борьба не только за старшинство ий за самое крупное 
княжество, но и за верховную власть в государстве». Задача за- 
крепления за собой и расширения владений наетолько доминировала, 
пад разделом достояния ий пользования, что лишь очень слабо про- 
являлось по временам в литовеких междукняжеских отношениях 
отчинное, семейное начало, ий то осуіцествляясь лишь в согласии 
с государственной волей великого князя йли по особому договору 
С НИМ. 

Вее это надо иметь в вяду, чтобы понять судьбу Литовско- 
Русского государства поеле Гедимина. Он еіце при жизни наделил 
свойх сыновей княжениями. Монивид получил литовекий Кернов 
и на Черной Руси Слоним; остальная Черная Русь е Новгородком 
досталась Кориату; Ольгерду, князю витебскому, на Литве - 
Крево; Кейстут получил Троки и земли Городенекую ий Берестей- 
скую, Наримунт -- Пинекую; Вильно е пригородами ий великим 
княжением Гедимин назначил младшему, Явнуту. Повидимому, 
без веякого надела из отцовских владений осталея Любарт. Ему 
предстояло большое дело: утвердить за Литвою галицко-волынское 
наследство. 


ГЛАВА УЦІ 
БОРЬБА ЗА ГАЛИЦКО-ВОЛЫНСКОЕ НАСЛЕДСТВО 


За год до смерти Гедимина, в апреле 1340 г., погиб от отравы 
последний галицкий князь Болеслав Тройденович. Мне уже при- 
ходилось касаться того положения, в каком оказалось Галицко- 
Волынское княжество по его смерти. Во главе правления стал 
Дмитрий Дедко как Сарібапецз Ецірепогит. Боярство галицкое ео 
свойм вождем сохранило управление в свойх руках. События бли- 
жайших лет вызывают ряд недоуменияй ий разногласий даже с чисто 
фактической стороны. Грушевский принимает, что бояре галицко- 
волынекие призвали на княжение Любарта Гедиминовича и что 
Дмитрий был ргохізог й сарібапецв земли от имени этого князя, 
ссылаясь на колокол с надписью, что отлит он для святого Юрия 
в 1844 г. «при князе Дмитрий», а Дмитрий - имя крестное Лю- 
барта, Дедко же себя князем не титуловал; на свидетельство Яна 
яз Чарнкова, польского хрониста (подканцлера Казимияра Велия- 
кого), что по смерти Болеелава Тройденовича Любарт Гедиминович 
владел русским княжеством, пока Казимир в 1349 г. его не завоевал; 
на свидетельство русско-литовекой летописи, что Любарт получил 
по наследству «всю землю волынекую», и на ийзвестие, почерпнутое 
Длугошем йз русских источников, что Любарт по жене получил 
«княжества Львовское й Владимирское»; на грамоту константи- 
нопольского патриарха от 1347 г. Дмитрию-Любарту по делам Га- 
ляцкой митрополии !. 

Но недурно обставленная аргументация Грушевского не устра- 
няет всех сомнений. В грамотах свойх Дедко нигде не упоминает 
о князе Любарте й галицких князей называет не его, а своими «пред- 
камя». В его столкновениях с венграмяй й полякамяй Любарт не 
принимает никакого участия. Последнее можно еце обьяснить 
борьбою, которой литовские князья были заняты на севере ввиду 
возобновившейся войны е рыцарями, а первое Грушевекий, повиди- 
мому (так как прямого обьяснения он не дает), склонен понять как 
следствие того, что Дедко й бояре довольствовалиясь номинальным 
провозглашением Любарта, а управу всю держали в свойх руках. 
Если и так, то придется политику Дедка признать весьма лукавой 
и двусмысленной. С королямя венгерским и польским он сносится 
самостоятельно, причем допускает ий, виядимо, дает повод первому 
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назвать себя «свойм верным» («біаеіі 540»), а со вторым заключает 
какой-то договор, 0 котором Казймир писал папе, что русекие со 
своим «капитаном» выразили согласие обязаться ему, Казимияру, 
службой ий послушанием, а он оОбешцал им, со своей стороны, при- 
сягой принять этот народ ий их вождя в свою опеку и хранить их 
обряды, права ий обычай. На этом оснований одни польские историки 
(например, Прохаека) считают Дедка ставленником Венгрий, дру- 
гие утверждают, что он признал власть Казимира. Однако попытка 
Казиямира с войеком пройзвестйя оккупацию Галичины вызвала 
обраіцение Дедка к татарам, сговершивіим набег на польские и вен- 
герские области. Видно, что, по первому известию о смерти Юрия, 
венгерекий й польский короли двиянули войска на Галич, действуя 
согласно прежнему уговору. Й дело для Казимира кончилось 
набегом, йз которого он вернулся толькос добычей ввиду призван- 
ной боярами татарской помоция. В чем состояло позднейшее согла- 
шение Казимира с боярским правиятельством, не знаем, но потом 
видим галяцкую волость Санок, подкарпатский, западный край 
Галичины, под властью Казимира. Повиядимому, это -- уступка 
с целью купить мир с запада. 

Только эта западная опасность привела к активному выступле- 
нию Любарта, еели допускать его «номинальное» княжение ранее. 
С этих пор врагами польской силы выступают Тагіагі, Воубері еў 
ПіМапі, но ненадолго. Казиямяру удалось расстройть этот союз. 
В 1349 г., перед новым походом на Галич, у него были татарские 
послы, й сношения эти, конечно, надо поставить в связь с отвуч- 
ствием татарских сял в последовавшей войне. И литовские силы 
едва, ли были в достаточной мере свободны: возобновилась борьба 
с рыцарями, нанесшими в 1348 г. поражение литвинам на реке 
Страве, й хотя это поражение не было особенно решительным, но 
соередоточить главные силы на юге в 1349 г. едва ли было возможно. 
Осенью 1349 г. Казимир совершает поход на русские земли е боль- 
шим войском. Сильного сопротивления, судя по ийзвестИиям, ОН 
на этот раз не встретил и занял Белз, Берестье, Владимяр-Волын- 
ский. К сентябрю поход был уже закончен. Любарт удержался 
только в Луцке. Но на следуюіций год й литвины собрались е сила- 
ми, отобрали назад Владимир, Белз, Берестье ч опустошили поль- 
ские области. 

Непрочность первого успеха побудила Казимира к ряду серь- 
езных дипломатических шагов. В 1350 г. 4 марта состоялось его 
соглашение се Людовияком венгерским, получившее огромное зна- 
чение в ийсторий й Польши и Руси. Людовик ий брат его Стефан 
заявляли, что имеют наследственное право на «Русекое королевство», 
уступили его в пожизненное владение Казимиру е тем, что если у Ка- 
зимира не будет сына, то й Польша и Русь перейдут к Людовияку, 
а будет у Казимира сын, то Людовик или его наследники сохраняют 
право выкупить Русь у польских королей за 100 000 флоринов. 

Следствием этого договора была, военная помошць Людовика Ка- 
зямиру в войне 1351- 1352 гг. Не буду следить за ее перипетиями. 
Она кончается перемирием осенью 1352 г., по которому вся Галиц- 
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кая земля остается за Казимиром, а литовекие князья вернули 
себе вею Волынскую землю ий Берестейские волости. Только Креме- 
нец осталея спорным ий нейтральным; его на время перемирия дол- 
жен был держать Юрий Наримунтович «от князей литовских и От 
короля». 

Это перемирие не прекратило борьбы, продолжавшейся в те- 
чение всех 50-х ий 60-х годов ХІУ в., но оно суішцественно, потому 
что наметило позднейшее решение вопроса 0 галицко-волынском 
наеледстве. Необычайная энергия, развитая Казиймиром, военная ий 
дипломатическая, привела к ряду крупных успехов. В 1366 г. заклю- 
чены были два договора, в которых между прочим не только Юрий 
Наримунтович, но ий два Кориатовича, Юрий ий Алекеандр, стоят на 
польской стороне как вассалы Казимияра. Другая сторона -- Гедин- 
миновичи, Ольгерд, Кейстут, Явнут и Любарт. Любарту по этому 
«вечному миру» остается только Луцкая область, й то урезанная 
с запада, а Казимир получает Волынь (0 Галиче уже и речи нет), 
тоже несколько урезанную с востока. Зато он отрекаетвя в пользу 
Кейстута от Дорогичинско-Берестейской земли, в пользу Ольгер- 
да-- от Кобринекой волости. Мир скреплен союзом великого князя 
литовского Ольгерда с Казимиром, а Любарт особо обязуется не 
только быть в союзе с Казимиром, но и сохранять нейтралитет в елу- 
чае войны между ним ий Гедиминовичами. Новые свой владения Ка- 
зимир пробует держать литовекими же князьями -- Юрием Нари- 
мунтовичем (Бельск, Холм), Александром Кориатовичем (Влади- 
мир). Во Владимире Казимир с большими затратами стройт новый 
крепкий замок. Но борьба, хотя ий не достигала прежних размеров, 
продолжалась, повидимому с перерывамий, мелкая, пограничная, 
до смерти Казимира в 1370 г. 

Смерть Казимира вела к смене династиий на польском престоле, 
к спорам Людовика венгерского 0б условиях признания его королем 
польским. Этим моментом воспользовались Любарт и Кейстут для 
попытки вернуть Владимир. Захват удалея, но повел к новой борь- 
бе -- наэтот раз с Людовиком венгерским,-- и в 1377 г. пришлось 
заключить с ням новый мир, по которому вся Холмско-Белзекая 
земля отошла к галицким владениям Людовика. Любарт осталея 
при Волыний, несколько урезанной, как в 1366 г., но должен был 
принестий королю Вотасіца еў ўагаперпіцю ўід4еійасі5 ! и дать сы- 
новей в заложники. В грамоте 1379 г. он называет короля «Опеег 
Нет пад Кбпіе» ?. С точки зрения государственного права Во- 
лынь - не часть Литовеко-Русского государства. 

Разбираясь в сложных и спутанных известиях 06 этой борьбе, 
Грушевекий приходит к выводу, что местное население Волыни стоя- 
ло за Любарта, а Галицкая земля и не делала попыток его поддер- 
жать ?. Но и Волынская земля отстайвала свое дело, приняв кня- 
зем Любарта, а не тянула к великому княжеству Литовскому, Да- 
лее увидим, как польско-литовекая уния поставила на очередь 


1 присягу и клятву в верности.” 
2 «наш господин и король» 
з М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІЎ, стр. 58 ий Сл. 
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вопрос о присоединений Волыни (как ий других южнорусеких зе- 
мель) к Польскому королеветву, и только политика Витовта задер- 
жала этот процесс, теснее связав судьбы южных областей с Литов- 
ско-Русским государством. 

40-летняй период борьбы с Польшей за галицко-волынское на- 
следство был временем усийленного распространения литовекого 
владычества ий влияния на юг и юго-восток. Это было уже по смерти 
Гедимина (1341 г.), оставившего на великом княжений младшего 
сына, Явнута, вероятно, под влиянием его матери, Зеўау, «21 Вег- 
зереп (іе стоззе Неггэсрай» 1. Но старшим сыновьям, детям другой 
матери, «князь велики Евнутей в большинстве будя не полюбися 
и смолвили межи собой братия» Ольгерд ий Кейстут, «как бы его 
оттоле высадитя» ?. Замысел удался. Вильно было захвачено Кей- 
стутом, который провозглаейл великим князем Ольгерда. Этот пе- 
реворот был, видимо, обусловлен не только личными ий семейными 
антагонизмами. Литовское государство находилось в опасном по- 
ложений ввиду возобновиявшегося с новой силой напора немцев- 
крестоносцев. Под рыцарским замком пал Гедимин. Имиператор 
Людовик грамотой подарил Ордену Литву, как край языческий, 
подлежаций покорению христианским мечом. Прусский: орден 
развязал себе руки договором с Казимяром Веляким, который 
в 1343 г. уступиял рыцарям области Цоморья, Хельминскую й Ми- 
халовекую земли -- причину долгого раздора. Ливонцы столь же 
успешно закончили споры с Данией, добившись уступки себе Эстон- 
ской земли. Концентрация лйтовеких сил была необходима, ий ее 
осушествияли Ольгерд с Кейстутом. Великим князем стал Ольгерд. 
Но Кейстут, князь трокский и всей Ж муди, занял особое положение 
сравнительно с другими братьями. По договору е Ольгердом, Вее, 
«что придобудут грады ий волости, то делити на полы», и, по евиде- 
тельству Витовта, все приобретения на Руси, действительно, дели- 
лись «на полы» между Кейстутом й Ольгердом З. Это дало Кейстуту 
средства для той энергичной и неустанной борьбы, которую он 
непрерывно вел е рыцарями во главе своей жмуди, служа с запада 
охраной для литовско-русских владений Ольгерда, для его широкой 
завоевательной ий созиядательной работы. 

Территориальная, внешняя история Литовско-Русского госу- 
дарства во времена Ольгерда характеризуется прежде всего тем, 
что окрепший государственный центр служит опорой для южного 
направления политики. Утвердившись на северных позициях, Ввы- 
держивая борьбу за их зашиту с немцами (руками Кейстута ий жму- 
дя), литовекая сила тут, на севере, не могла распространять свое 
влияние й властвование, т. е. влияние распространялось, на- 
пример, в делах новгородских ий пековеких, тверских, смоленских, 
рязанеких... ий литовская политика цодготовляла подчинение 


1 «княжить на великом положении»; К. бівапіскі, Зупоўіе Сеутіпа, 
Львов 1851. 

? «Летопись великих князей литовских», изд Поповым. «Ученые за- 
писки П отдел. Ак. наук», т. І. 

3 Там же. 
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Литве этих областей... Ольгерду немецкие источники приписывают 
сознательную цель--подчинить всю Русь, «пібіІ ўцгіз ого зірі ге- 
вегуагеў аруй ЕпіВепоз, зей оппіз ВЕипскіт ада Іебтуіпоз аеретеў 
віпр!ісі(ет рег(іпеге»!. Но преследование такой цели требовало чрез- 
вычайной затраты сил на борьбу с растушцей Москвой, со шведами и 
Ливонеким орденом, не обеіцая в тд же время неносредственного 
увеличения собственных сял и средств. Зато юго-восток сулил, 
видимо, легкую добычу. Раздробленная на мелкие уделы, еше не 
ясцытавшая на себе обьединительного влияния Москвы, Север- 
шина под татарскою властью, ослабленной крупными раздорами 
в Орде, прежде всего сулила ряд успехов. Повидимому, целью Оль- 
герда в его первых действиях был собственно Смоленск, но реальных 
результатов он добилея прежде относительно связанного со Смо- 
ленском Брянска. В то время как из-за Смоленска началась упор- 
ная борьба с Москвой, тянувшаяся затем ряд столетий, Брянском 
«нача обладати великий князь литовекий» в 70-х годах ХІУ в. 
К поеледнему десятилетию правления Ольгерда (умер в 1377 г.) еле- 
дует отнестй водворэние литовских князей в Черниягове й Новго- 
роде-Севереком, Трубчевеке, Стародубе, Рыльске. Все это по смерти 
Ольгерда «литовекие города». Дмитрия Ольгердовича видим кня- 
зем брянским й трубчевским, Корибута -- великим князем чер- 
нияговским, новгородским и северским, Патрикея Наримунтови- 
ча -- князем стародубеким й рыльским. Так западная Чернигов- 
цина перешла под власть литовеких князей. В восточной сидят 
многочиеленные мелкие князья Рюриковичи, которых Ольгерд 
стремится сделать подрузниками хотя бы путем родственных свя- 
зей, например, выдав дочерей севойх за князей Ивана новосиль- 
ского и Святослава карачевекого. Свойми волостямйи Ольгерд 
в посланий к патриарху цареградекому называет Калугу й Мпенск 
я жалуется на их захват Москвою, как ий на измену «слуги своего» 
Ивана козельского ?. Вся эта область колеблется между Литвою 
й Москвою (отчастй Рязанью). 

Важнее другое: как понимать связь обейх половин Чернигов- 
ідины с Литвою? Это не йнкорпорация. Не только русские князья 
восточной половины, но и литовские западной стоят вне строя соб- 
ственно Литовекого великого княжества ий, опираясь на местные 
интересы ий отношения, держат себя сгамостоятельными князьями, 
стояшими лишь в слабой зависимости от великого князя. Уделыця- 
на черниговекая перевоспитывает литовских ставленников, обру- 
селых Ольгердовичей. И, правда, уже по смерти Ольгерда, видим 
Андрея Ольгердовича в рядах московекого войска в войне с Лит- 
вой, Дмитрия Ольгердовича -- перешедшим на сторону Москвы, 
причем ему, правда, не удалось удержать северские волости, а по- 
лучил он в кормление Переяславль-Суздальский (в 1388 г. он вер- 
нулея в Литву). Позднее ветречаем Александра Патрикеевича ста- 
родубского приятелем Москвы: Витовт арестует его во время ли- 


1 «чтобы Орден не варучился никаким правом у русских, но вся Русь 
должна была бы попросту принадлежать Литве». 
2? РИБ, т. УІ, прилож., стр. 138. 
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товеко-московской войны, чтобы предупредить измену. Так тяга 
русеких земель к новому московекому национальному центру увле- 
кает даже князей литовекой крови, парализуя силы литовского ве- 
лякого князя в борьбе с Москвою ненадежностью русских элемен- 
тов, на которые приходилось опираться. 

Одновременно с этим движением литовекого влияния за Днепр 
ндет, й е более прочными результатамия, его стремление к югу. Киев- 
скую область мы виделй под нецосредственной властью татар: 
баскак тут еядит во времена Гедимина, хотя влияние Гедимина 
сильно на киевского князька Федора. 

Позднейшие й мало надежные комниляций сохранили ийзвестие, 
что в 1361 г. еце сидит в Киеве Федор, а потом Ольгерд: «Киев 
под Федором взят ий посади в нем Володямера сына своего ий нача 
над сими владети, им же отцы его дань даяху» !. Дата этого собы- 
тия неясна, записано оно в так называемой Густынской летописей 
в виде примечания к известию 0 победе Ольгерда над татарами 
В 1362 г., но это не дает ешце основания относить его к тому же году. 
Но 60-е годы принять можно, тем более что уже в 50-х годах Оль- 
герд ведет энергичную русскую политику, особенно в вопросах 
церковного управления. Он хлопочет 0 поставлений особого митро- 
полита для западной Руся, причем имеются любопытные намеки 
на участие в этом деле тверского князя йли, по крайней мере, на. 
сочуветвие в Твери этой тенденций. 


Влияние московской митрополии. Смерть Феогноста -- 4353 г. Москов- 
ский кандидат Алексей -- из московского боярства, блязкого к велико- 
кяяжескому двору. Хлопоты Феодорита (1352-1353 гг.) ешце при жизни 
Феогноста. Поставление его на мзде терновским патриархом и водворение 
в Киеве. Принят Ольгердом. Запрет константинопольского патриарха его 
признавать. Посылка в Константинополь Романа (1354 г.) и поставление. Но 
Киев оставлен патриархом за Алексеем. Смуты по смерти Алексея. Киприан-- 
митрополит киевский й литовский. Но это еіце не привело к разделу митро- 
полий”. 


Литовские владения на Черной Руси-- Новгородок-Литов- 
ский -- стати опорной точкой для движения на юг, созданного, 
как ий движение на Киевіцину ий Чернигово-Северскую землю, оелаб- 
лением господствовавшей тут татарекой силы. Орда по смерти хана 
Бердибека (1359 г.) потрясена внутренними смутами. Й подобно 
тому, как во времена Данийла, вождия татарской силы в западном 
Черноморье остались без опоры в тылу, в Золотой орде. «Коли 
господарь был на Литовекой земуй князь великы Олгерд йшед 
в поле с лятовским войском побийл татаров, -- расеказывает так 
называемая литовско-русская летопись, -- на Сяней воде трех 
братов: князя Хачибия, а Кутлубугу, а Дмитрея: а то си три браты 
татарекыя князя отчичи и дедячи Подольской земли, а от них заве- 
дили атаманы, а баскаки, приезжаючи от них, атаманов, имывали 


І ПСРЛ, т. ІІ, язд. 1-е, стр. 350. 

2 На вопросе о судьбах русской митрополии этого времени А. Е. Прес- 
няков останавливается подробно в курсе по истории северо-восточной и мос- 
ковской Руси («Лекций», т. ІІ, вып. 2). 
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с Подольской земли дань. А брат великого князя Ольгирдов, дер- 
жав Новгородок Литовский, князь Кориат, а у него было четыре 
сыны». Й эти Кориатовичи с позволенья Ольгерда и се помоцью 
Лиятовекой земли пошли в Цодольскую землю, где не было тогда 
някаких городов, пий деревянных, ни каменных. Кориатовичи 
добялись признания их власти подольскимий атаманами и начали 
боронить Подольскую землю, постройв города Бакоту ий Каменец, 
а «баскаком выхода не почали давати» 1! 

Водворение в Подолий этих литовских князей создало для них 
весьма, гвоеобразное положение. Двух йз нях, Юрия и Александра 
Кориатовичей, мы уже ветретили в литовско-польском договоре 
1366/67 г., притом в составе не лятовекой, а польской договариваю- 
іцейся стороны. Александра и Константина Кориатовичей ветре- 
чаем в Кракове при дворе короля Казимира. К Кракову тянет 
Подолия й экономичееки: сохранились грамоты Кориатовичей 
краковеким купцам на вольную торговлю в Подолиий. Й Подолию 
в эту эпоху трудно себе представить в составе велякого княжества, 
Литовского. 

Следует е большой осторожностью ий решительными оговорками 
отнестись к обычному мнению, что власть Ольгерда на юг протяну- 
лась до Черного моря. 

Тянулась туда литовекая сила, но ешце не спаянная в единую 
государственную органйзацию. Никоновекая летопись, относяіцая 
битву на Синих Водах к 1363 г. (и эту дату можно принять), одним 
из следствий ее называет, что он ий «Белобережие повоева», т. е. 
Поднепровье ниже Киева ?. Татарская сила была, видимо, дейст- 
вительно отброшена. Но организаторами литовекой власти на По- 
долий были Кориатовичи, не Ольгерд. Это вдвинуло их в еферу 
южных отношений польских, венгерских, волошских ий татарских 
(дань, ярлыки, монеты), й определилй они свое положение в этой 
сфере не как орудия Ольгердовой политики. Одного из Кориато- 
вичей, Юрия, сеўдьба вывела даже за границы литовеко-русской 
жизни. «Князя Юрия Волохове взяли собе воеводою -- ий тамо его 
окормилия», -- сообіцает литовско-русекая летопись З. А по смерти 
Александра, ўбитого татарами, й Константина Подольекую землю 
занял младший Кориатович, Федор, при котором великому князю 
Витовту пришлось «со вееми сйялами» покорять Подольскую землю. 
Федор зашиіцался с венгерской ий волошской помошцью, но не ВЫ- 
держал борьбы. 

Проеледив условия образования территорий Литовеко-Руе- 
ского государства в ХІУ в., можем подвестй следуюший итог: 
полдятическое творчество литовеких князей еоздало великое кня- 
жество Литовекое, государственное ядро которого воставляли 
собственно Литва (без Ж муди) и Черная Русь. К этому ядру тесно 
примкнули так называемая литовская Русь (Минек), Подляшье 
(Береетье-Дорогичин) й Полесье (пинекое). На эту территорию 


1. М. С. Грушеёский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 79. 
2 ПСРЛ, т. ХІ, стр. 
з «Ученые ваписки ІІ тя. Ак. наую, т. І. 
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можно в историко-политическом смысле распространять понятие 
великого княжества Литовекого, применявшееся обычно в значе- 
ний более узком -- коренного ядра литовских владений.-К вели- 
кому княжеству Литовекому примыкают путем связей, прейму- 
шественно династических, земли Ўкмудская, Полоцкая, Витебская, 
сохраняя в значительной мере свою политическую индивидуаль- 
ность, и далее части Черниговіцины, Киев, Волынь, Подолия, 
составляюіие скорее область то большего, то меньшего влияния 
литовского политического центра, чем ийнтегральные части Литов- 
ского государства. В этом поясе западнорусских земель скреіци- 
ваются сферы влияний московского и татарского, польского ий вен- 
герекого е лиятовеким, сталкяваются разнородные политические 
притязания, далеко еце не разрешенные в пользу великого князя 
литовского и создаюшие возможность й необходимость роли мест- 
ных княжих сил как еамостоятельных политических факторов, 
идуцих свойми весьма извилистыми путямий среди международных, 
не разгранйченных исторической жизнью, течений. 

К последним десятилетяям ХІЎУ в. эта сложная картина внеш- 
ней эволюций Литовско-Русского государства, сильно осложняется 
династической унией, связавшей судьбы Литвы ий Руси с Польшей. 


ГЛАВА ІХ 
ПЕРВАЯ УНИЯ. ЯГАЙЛО И ВИТОВТ 


Сложному политическому зданию литовекой Руси грозил в момент 
кончины Ольгерда тяжкий кризис. Пошатнулось то равновесяе, 
какое создано было союзом его е Кейстутом, своеобразным их двое- 
властием, перед которым отетупали проявленяя сил центробежных. 
Влаетное старейшинство Ольгерда ий так елабело в реальных усло- 
виях политического быта, относительно окрайн лйтовеко-руеского 
мира. Переход же этого старейшинства в руки Ягайла грозил рас- 
падом великому княжеству Литовекому, торжеством удельного 
дробления не только путем ослабления связи центра е аннексамия- 
окрайнамий, но й путем распада самого ядра Литовеко-Русекого 
государства. Завиеимость восточных -- заднепровеких и южных -- 
украйнных областей от политики особенно этих последних и так не- 
велика. Но в данный момент (1377 г.) остро стал вопрос о целости 
Литовского великого княжества в собетвенном смысле термина. 

Это ядро свойх владеняй -- Виленекую волость, Витебск, 
Мяцск, Новгородок -- Ольгерд предназначил детям от второй 
жены -- Ягайле и младшим его братьям (Вигонд, Киргайло, Скир- 
гайло, Лугвень, Минкайло, Свидригайло и четыре дочеря). Ягай- 
ле, как вияленскому князю, досталось ий старейшинство в князьях 
Гедиминова рода. Но старшие братья, сыновья первой гемьй Оль- 
герда, не мирятся е этим. Видим в том же 1377 г. бегетво Андрея 
толоцкого в Псков, затем в Москву ий его участие в московеком 
походе в 1379 г. на Северіцину, во время которого на московекую 
сторону перешел и другой старший Ольгердович, Дмитрий брян- 
ский. Приходится центральной литовекой силе усмирять й Дмит- 
рия-Корибута новгород-северского. Видим на юге Любарта во- 
лынского и подольских Кориатовичей вовсе независимыми от вилен- 
ского центра. 

А в самом центре этом разыгрывается кровавая драма. Ольгер- 
да пережил Кейстут, владевший Жмудью, Троками, Городенской 
ий Дорогичинекой землей й Подляшьем. Кейстут признал Ягайла и, 
повидимому, предполагал еохранить с ним те отношения, какие 
установились между ним ий Ольгердом. Но Ягайло полон недове- 
рия к дяде, недоверия, разжигаемого пройскамий й наговорами 
Прусскоге ордена. В двух договорах Ягайла е рыцарями видим, 
зто яз условий мира выключены владения Кейстута: Ягайло отсту- 
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пается от заіциты Жмуди, расечитывая получить немецкую помоіць 
против Андрея полоцкого, за которого -- й в отеутствие его-- 
стали полочане, не поддавшиеся Ягайле, а также против мнимых 
замыелов Кейстута. Борьба Дмитрия Донского с Мамаем облег- 
чила положение Ягайла: Андрей осталея без московекой помоіця. 
Зато рыцарская интрига создала-такй разрыв его с Кейстутом. 
Предупрежденный самим Орденом о договорах Ягайла с немцами, 
видя союз их с великим князем во время своей борьбы е ними, 
Кейстут 1 ноября 1381 г. гзахватил Вильно и старейшинство, предо- 
ставив Ягайле Витебск й Крево. Необходимость спешить на Север- 
шцину против Дмитрия-Корибута сгубила Кейстута. В его отсуч- 
ствие русские й немцы, меіцане виленские, передали город Ягайлу, 
а Витовт Кейстутович, отбитый Ягайлом от Вильно, заперея в Тро- 
ках. Сюда шел Ягайло, сюда шли крестоносцы. Вернувшийся из 
похода Кейстут застал дела свой в отчаянном положений. Пряш- 
лось итти на соглашение, и Ягайло, заманив старика в Вильно для 
окончательного скрепления договора, велел захватить его ий поса- 
дить в подземелье в Кревеком замке, а Витовта держал в башне 
замка Виленского. Через несколько дней Кейстута задушиля гігай- 
ловы слуги. Троки Ягайло отдал брату Скияргайле. Жмудь прия- 
знала его. За Подляшье, захваченное мазовецкими князьями, Ягай- 
ло начинает войну. Словом, он идет дорогой об'ьединителя великого 
княжества Литовекого, опираясь на родных братьев, пробуя евести 
княжое многовластие к владению одной ближайшей семьй своей. 

Но Витовт бежал в Прусейю. Орден был рад предлогу внести 
раздоры в литовекую ереду. Усилившийся Ягайло не спешил иепол- 
нять прежнее обеіцанийе -- отступитья от жмудских волостей 
в пользу Ордена. Й вырвать из рук Ордена опасного врага-сопер- 
ника стало делом необходимым. Между Витовтом й Ягайлом со- 
стоялось тайное соглашение, и Витовт сжег три замка немецких 
на процанье перед побегом из орденскиях владений в Литву. Ягай- 
ло дал ему Городенскую землю й Подляшье. Этим разлад не был 
нечерпан: Витовт требовал всей отчины, а в Троках еидел Скир- 
гайло. Рыцарская помоіць снова обратилась в опаеную враждеб- 
ную силу. Вее отношения, на которых держалось здание Литовско- 
Русского государства, казались слишком расшатаннымий перед 
этой основной для Литвы оОпасностью, а на юге й востоке усколь- 
зали из рук приобретения Ольгерда. Литва нуждалась в новой 
опоре, й Ягайло нашел ее в неожиданном плане руководителей 
краковекой политики еоединить Литву ий Польшу в один гоеудар- 
ственный организм. “ 

Укажу лишь мимоходом события, приведшие к этому плану. 
По смерти Казимира Великого обстоятельства так сложились, 
что, казалось, малопольскому краковекому центру политической 
жиязня польской грозит оОпасность потерять свое значение. 

В сялу договора от 4 апреля 1350 г. по безнаследном Казимире 
польский королевекий престол должен был перейти к Людовику 
венгерскому. Но сама по себе эта номинация создавала скорее обос- 
нованное и сяльное притязание на Польскую корону, чем бесспор- 
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ное право. Великопольские паны уже противопоставили Людо- 
вику своего кандидата -- представителя старой Пястовекой дина- 
стий, Земовията мазовецкого. Правда, для малополян он был не- 
приемлем, так как его правление могло грозить их влияняю. Но 
ий переход власти к Людовику грозил подчинением польской поли- 
тики венгерским иятересам й должен был привести к разрешенйю 
в пользу Венгрий вопроеов, спорных между ней и Польшей. В 1870г. 
Людовик стал королем польским, успокойв сомнения панов торже- 
ственнымй обязательствами, которые привели к Кошицкому 
привиялею -- этой первой хартии польской политической свободы. 

12-летнее (1370-1382 гг.) царетвование Людовияка венгер- 
ского в Польше отразиялось весьма определенно на положений юж- 
ной Руси: никогда еіце не достигало венгерекое влияние такой 
силы на восток от Карпат. Осушцествление получили те «права» 
на Галйцию, которые венгерское правительство признавало за 
собою еце в ХІІІ в. Согласно польско-венгерскому договору 1350 г. 
Казимяр польский владел Галицияей лишь пожизненно, с тем что 
по его смерти либо она перейдет к венграм вместе с короной Поль- 
ской, либо, еели у Казямира будет сын, Людовик и его преемники 
имеют право ее выкупить за 100 000 флоринов. Осуіцествилась 
первая альтернатива. Людовик венгерский стал королем польским, 
но Галяцией он распоряжается не как польский, а как венгерский 
король. Впрочем, чтобы не слишком раздражать поляков, он осу- 
цествляет свою власть над нею через Цяста, из силезских князей, 
назначив «ай ецбегпападат еў сопвегуарпаца гесацю Кіезіае» ! 
Владиелава, князя опольского. Галиция получяла не губернатора, 
а князя. Она дана Владиелаву в управление регребме?, й сам он 
себя титулует «(еі згабіа, дмих ОроІіепзіе, УеГпепвіе, ўеітаедие Елз- 
зіае 4отіпие еў Вегея» З. Он правит «ріепо ўш баса1і»“, выдавая свой 
грамоты, гамостоятельно творя право, подтверждая грамоты Кази- 
мира. Старосты местные зовут его«аотіпця позіег»?, он -- «Русской 
земли господарь й дедйч вечный землям тым самодержец» 9. В по- 
гледнем “лове-  преувеличение: Владислав -- венгерекий вассал; 
на, его монетах е одной стороны его имя и герб Львова, с другой - 
«Годохісі тегіз Опеагіае» 7. Однако это «вечное» владение продол- 
жалось недолго: всего 6 лет. В 1878 г. Людовик выменял у него 
Галицию на Добжинекую землю, й Владиелав особой грамотой 
освободил от присяги население Галиции, уступая ее «ипіуеіза- 
Іісег еб рагіісшШагібег зегепіевіто ргіпсірі 4ошіпо Іааоуіео Юпеа- 





1 «для управления и заіциты королевства Русского»; см. М. С. Грушев- 
ский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 105 и аб2. 

2. навсегда. 

з «божьей милостью князь Опольский, Волынский и Русской земли го- 
слодин и отчич», см. там же, стр. 105--106. 

4. «на полном княжеском праве». 

5. «господин наш». 

6 «Палеографические снимкия Пет. археол. института», 1903, ч. 16; ср. 
М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 106. 

7 «Людовика, короля венгерского». 
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гіае, Роіопіае, Раітабіае еіс. гесі» 1. В Галичине водворается веп- 
герское управление с наместником (сарітапепя сепетаіз Ецзвіае) 
во главе. Чекан в это время: «топеіа Еліззіае, Іа4оўісцяе гех Юпеа- 
гіае». Напомню, что к тому же времени относится «ўпгатевпіцта (і- 
4еШае» ? Людовику Любарта волынекого, который короля 
называет «ипзег Нетт бег Кбпіе». Об отношениях к Людовику по- 
дольских Кориатовичей знаем мало, но несомненна связь Федора, 
Кориатовича с Венгрией. От Витовта его города заіцишцают, хоть 
й слабо, венгерскйяе и волошские гарнизоны, ий бежит он перед 
Витовтовой силой в Венгрию. . 

Это расширение венгерского влняния в южной Руси не встре- 
чало, повидимому, протестов во время жизни Людовина. 

На Кошицдком сьезде 1374 г. паны польские дали обешцание по 
смерти Людовика признать королевою ту из его дочерей, какую 
укажут королевы -- его мать Елизавета или вдова, тоже Елиза- 
вета. Но перед кончиной в 1382 г. он сам назначил старшую дочь 
Марию, петребовав присяги ей и ее жениху, Сигизмунду. Поляки 
присягнули, но по смерти Людовика потребовали, чтобы короле- 
вой была та дочь его, которая обязуетея постоянно пребывать 
в Польше. Королева-регентша освободила их от присяги Марии 
й назначила Ядвиягу. При этом поляки выставили требование, 
«ачод еафет дошіпа гесіпа, ўеггап Бііявіае геспо Ро]опіае гецпіаі» 3. 
Положение крайне осложнилось настояниямй Сигизмунда, став- 
шего вскоре королем Венгрий, а затем и императором, чтобы Поль- 
ская корона была признана за ним как мужем Марии, ий воляе- 
нияями в Великой Польше, выдвигавшей своего Земовита. 

Таково было положение руководителей краковекой политики, 
когда они, добившись приезда й коронаций Ядвиги, выдвинули 
вопрос о браке ее е Ягайлом. Литовекая сила должна была дать 
опору против великопольского движения и против Венгрий, 0с0- 
бенно в южнорусском вопросе. Соединение Литвы с Польшей, ени- 
мая сушествовавшие между ними антагонизмы, должно было ео- 
здать новое политическое могу:іцество, достаточное для борьбы е не- 
мецко-венгерской силой. 

Поеле переговоров, завязка которых не оетавияла следа в наших 
источниках, брат великого князя литовекого Скиргайло в начале 
1385 г. появляетея с посольством 0 еватовстве. Королеву-мать 
склонилия дать согласие, духовную власть -- дать разрешение на 
брак королевы, ўже обвенчанной с Вильгельмом аветрийским. 

Следует досовор в Креве между Ягайлом й краковекими поела- 
уй Ягайло обязалея принять католияцизм ий крестить в католя- 
чегкую веру всех еше не креіценных братьев свойх, родственников, 
панов й бояр, всех литвинов больших й меньших ий «беггаз зцаз 


1 «вообіце и в частности яснейшему государю господину Людовику, 
королю Венгрии, Польши, Далмаций» и т д, ср М С. Грушевский, Исто- 
рия Украйни-Руси, т ІУ, стр 107, прим 

? «присяга на верность. 

З «чтобы та же госпожа королева восссединила Русскую землю с коро- 
левством Польским» («Мопитепіа Ро!опіае Нізіогіса», і. ІІ, р. 135). 
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Цііуапіае еў Вііззіае согопае геепі Роіопіае регреўцо арріісаге»'. 
15 августа 1385 г. Кревекий договор был нодписан Ягайлом и 
его братьями, Скиргайлом, Корибутом, Витовтом й Лугвенем, от 
имени веех литовских князей. Впрочем, от этих последних потом 
потребовалй й получили в течение ряда лет, с 1386 по 1393 г., 
особые грамоты е обязательством «Ёібеійаўепа орзегуаге, адбегеге 
пес (езететге» или «сот оппірбая ўетгіз... ае гербе поріз виііёа, 
варіесса еў зорісіепаа ад ірвош геепоат Роіопіае регііпеге» ?. 
Грамоты пиеались на имя короля Владислава, королевы Ядвияги 
ий короны Польской. 

По точному смыелу Кревекого договора й этих грамот, речь 
идет о полном соединений литовеких и русеких земель е Поль- 
шей под властью короля польского, господаря литовекого и 
русекого Ягайла-Владиелава и королевы Ядвиги ий их потом- 
ства. 

Однако оценить государственно-правовой смысл совершив- 
шегося факта очень нелегко. Начать с того, что вопрое о том, счи- 
тать лй Ягайла королем польским или только мужем й соправий- 
телем королевы, епорен в исторической литературе. Правда, он 
был коронован, но первые его грамоты дают страяный титул: «4о- 
піпазв еб (обог геепі Роіопіае» “2. Правда, позднее он всегда, титулует 
себя «гех Роіопіае, ргіпеерв воргепце Гісчапіае еб Вегез Епевіае»', 
но многие его грамоты подтверждаются Ядвигой, (хотя бывает и 
обратно). Наконец, ймеются известия, что по смерти Ядвиги (1399 г.) 
возник вопрое о праве Ягайла на Польскую корону, потребовалось 
новое его признание. 

С другой стороны, как отразилась Кревекая уния на государ- 
ственно-правовом положении великого княжества Литовского? Тек- 
сты говорят в пользу чего-то большего, чем простая личная уния. 
Упомянутые грамоты литовеких князей ставят их с их княже- 
ниями порознь в непосредственную связь не только с Ягайлом, 
соединявшим в лице своем короля польского ий великого князя 
литовского, но ий с королевой Ядвигой ий их потометвом ий е «коро- 
ной Польской». Наконец, Ягайло наместниками свойми в Вильно 
погылает поляков: коронного вице-канцлера Николая Могкожов- 
ского, потом Якова Олесницкого, а во главе управления великого 
княжества Литовекого поставиял брата Скиргайла «Уісе ца» з. 
По замыслу, целью Кревекой уний было образование нового еди- 
ного государства, янкорпорация лиятовеких земель Польской ко- 
роне. 


1 «навсегда присоединить свой литовские ий русские земли к королев- 
ству Польскому» (грамота 45 августа 1385 г., «Содех ерівіоІагез з5аесціі 
ХУ», т. І, 79 3). 

2 «соблюдать верность, крепко ее держаться и не отступать от нее» или 
«принадлежать к королевству Польскому со всеми землями .. и народом, нам 
подданным, подчиненным ий подлежаіцим подчинению»; см. М. С. Грушевский, 
“История Украйни-Руся, т. ІЎ, стр. 435 и 466. 

3 «господин и опекун королевства Польского». 

ё «король Польши, верховный князь литовский и вотчич русский». 

5 «вместо себя». 
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Но под формальным зданием этой унии слабы оказались реальные 
основы. Это резко проявилось при первом же выступлений Витовта 
против Ягайла. 

На первых порах Ягайло еохраняет всю власть в своей руке, 
и Виятовт лишь постепенно выбивается из положения орудия Ягай- 
ловой политики. А политика Эта направлена на южную Русь, 
которую мы оставяли в момент смерти Людовияка под венгерской 
властью. В 1386 г. умер Любарт волынекий. Федор Любартович 
вступил в обладание своей отчиной. Но Ягайло изьял из-под его 
власти сильнейшего йз подчиненных ему князей -- князя острож- 
ского, дав ему от себя грамоту на его волости, подчинив его прямо 
себе й... короне Польской. В следуюіцем, 1387, году Федор теряет 
Луцкую волость: она отдана Витовту, притом не впрок, а «до евоей 
воли», как утверждал с обидой Витовт, не титуловавшийся князем 
луцкиям. До 1393 г. Федор Любартович остается при Владимире 
Волынеком, а затем видийм его беглецом в Венгрий, пока он не 
смирился, чтобы удовлетвориться мелким наделом, без политиче- 
ского значения, в Галичине. 

В то же время, в 1387 г., разрешается ий галицкий вопрое в пользу 
Польши походом Ядвиги с войском. Галячина приняла ее без 
сопротивления, венгерские воеводы отетупили без боя: тяжелые 
внутренние смуты парализовали венгерскую силу. Ядвига, титу- 
луя себя «регев Вдявіае» 1, подтверждает права ий привилегий мест- 
ной шляхты, меіцан ий духовенства, торжественно обеішая никогда 
не отделять волостей галицких от Польской короны и не давать их 
во владение каким-либо князьям. Такое же обеіцание потом дал 
и Ягайло. Витовт с несколькимя литовекими князьями пришел на 
помоць Ядвиге в деле оккупаций Галиций. Это событие можно 
назвать моментом окончательного приеоединения Галиций к Поль- 
ше. Наконец, й воевода волошекий, венгерский вассал, перешел 
под верховную власть короля польского. 

Так шли дела на юге, а север Ягайло держал братьями.й намест- 
никами, пока не поднялея на него Витовт. Недовольный свойм 
служилым положением, этот энергичный ий чеетолюбийвый князь 
поднимает новую борьбу, заключив опять союз с немцами в 1390 г. 
Усобица закончилась договором в Острове, по которому Витовт 
стал глитовским князем» (1392 г.). 

Виятовт по этому соглашению получил назад свою отчину -- 
Трокское квяжество ий другие волости Кейстута, сохранив ий Луц- 
кую волость на юге. Кроме того, на него, как выражаетвя Длугош, 
возложена «вся управа земель литовских и русеких». Но ни в Ост- 
ровском договоре, ни в других документах до 1411 г. -- по крайней 
мере в сношениях с Ягайлом ий польским правийтельством  Вя- 
товт не титулуется «великим князем» («зпргеюця «ах») Ви- 
товт -- проето «ддх»?. Он, повиядимому, только заменил Скир- 
гайла. Это было первым шагом к восетановлению государственной 


1 «вотчич Руссий». 
2 просто «князь». 
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самобытности великого княжества Литовекого, но еше не само его 
овушествление. С 1395--1396 гг. в грамотах Витовта начинает ветре- 
чаться титул великого князя. Его политика становится вее шире 
и самостоятельнее -- до етремления к образованию независимого 
Литовского королевства. 

Но первые его шаги служат политике Ягайла или совместной 
их политике. Витовт на первых порах не автономно правит на Литве, 
а под великим князем Ягайлом. И найболее сушцественные действия 
90-х годов -- устранение крупнейших самостоятельных уделов -- 
носят печать этой говмеетной с Ягайлом и подчиненной деятельности 
Витовта. Вместе с трокской отчиной й Полоцк из рук Скиргайла 
переходит к Витовту, теряя свою обособленность. Витебск был в по- 
жизненном владений Ягайловой матери. По ее смерти Ягайло не 
дал его младшему брату, Свиядригайлу, а поеадил там свойх, не 
Витовтовых, намеетников, й когда обиженный Свидригайло засел 
было в Витебске, то Витовт идет на него по поручению Ягайла, 
чтобы отослать его в оковах в Польшу. 

То же уничтожение крупных уделов идет и на юге. Теряет 
владения восстававший еце на Кейстута Дмитрий-Корибут новго- 
род-северский. Сам он находился в плену, пока Олег рязанский 
не взял его на поруки, потом видим его служилым князем в войске 
Витовта. 

Далее соглашение со Скиргайлом, потерявшим ий Троки и По- 
лоцк, требовало передачи ему Киева ий Кременца на Волыни. По- 
следний Витовт уступил ему из своей Луцкой волости, а Киев надо 
было ешце добыть. Это дело соединилось с упомиянавшимся уже по- 
ходом Витовта на Подолию, которую он отнял у Федора Кориато- 
вича, бежавшего к венграм, где он получил должность бережского 
наджупана ий город в державу. Подольские города Виятовт занял 
свойми старостами. Потом он «вывел» из Киева Владимира Ольгер- 
довича, дав ему взамен ничтожный Копыль. Обиженный Ольгер- 
дович бежал было в Моекву, но, подобно Корибуту, вернулея, и 
в 1898-г. видим его при Витовте во время заключения договора 
с немцами. Киев досталея Скиргайлу, который, по поручению Ви- 
товта, занимает Черкасы и Звенигород. 

Волынь же й Подолию Витовт сам получает от Ягайла как осо- 
бый лен, но не целиком. В 1395 г. Ягайло дает грамоту воеводе 
краковекому, Спитку з Мельштина, на владение западной полови- 
ной Подолий «ріепо ўше два» 1, а про остальную Подолию гра- 
мота говорит, что король ее удерживает для себя и свойх преем- 
ников... Й это не противоречит тому, что по городам этой Подолий 
сидят Витовтовы старосты. Данные эти свидетельствуют только, что 
Витовт не на себя завоевывал Подолию, а на Ягайла, сам будучи 
лишь 0блечен полномочиями его великокняжеской власти. О непо- 
средственной власти Ягайла на Подолий свидетельствуют и даль- 


1 «на полном княжеском праве»; грамота 1395 г. ве«Содех УібоЮМі», Хе 1445; 
ср. М. Е. Любавский, Областное деление и местное управление Литовско- 
Русского государства ко времени издания первого литовского статута, М. 
1892, стр. 57. 
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нейшие события. Спитко погиб в битве на Ворскле в 1399 г., и 
Подолию Ягайло отдает Свидригайлу, притом с обязательством 
давать замки подольские в держание только полякам. А после 
нового разрыва е братом, одолев еопротивление жителей, Ягайло 
лично занимает Подолию ий назначает туда свойх королевеких ста- 
рост. Только после 1411 г. Ягайло уступает Подолию в пожиз- 
ненное владение Витовту. 

Опять-таки не легко подвести и эти факты под наши политические 
и государетвенно-правовые понятия. Официальная фразеология 
таго времени не различает в Ягайле двух элементов его политической 
роли: носителя польской королевекой власти и великого князя 
литовского. Не различает их и тогдашняя практика, поэтому более 
чем мудрено отчетливо различить моменты подчинения того или 
иного князя той или иной области Литве или Польше, тем более 
что Ягайло стойт на точке зрения Кревской унии, т. е. на точке 
зрения единой государственной власти польско-литовекой. Но 
можно указать притом черты, свиядетельствуюіцие 0 зависимости 
южной Руси, точнее Волыни и Подолий, именно от польской госу- 
дарственности. Разумею, например, подтверждение Ядвигой в 
1390 г. Острожского княжества за князем Федором острожским 
с обязательством служить «нам, нашим преемникам и короне Поль- 
ской». Разумею передачу Подолий Спитку Мельштинекому, затем 
назначение туда именно коронных старост. 

Указанные черты свидетельствуют 0 стремлений Ягайла про- 
вести в жизнь реальную унию, как мы бы сказали, слить государ- 
ственность литовекую с польской в одно органическое целое, под- 
чиняя части литовеко-русеких земель непосредственно Ягайле, 
носителю этой власти, елиянной ий нераздельной. 

Такова формальная тенденция Ягайловой политики, тенден- 
дия по суіцеству польская. Но под ней не было, как сказано, проч- 
ного социального фундамента. Соглашение, на котором была по- 
строена Кревекая уния, было делом князей, делом династическим, 
прийтом только литовских князей, членов державного, правяіцего 
княжого рода. Они давали обязательство верности Ягайле, Ядви- 
ге и короне Польской за себя е землями свойми и подвлаетным 
ям населением. Этого было достаточно при господстве удельно- 
вотчинных воззрений на. княжое владение. Этого было достаточно 
на Руси. Но надо отметить одну особенность. Ягайло титулует 
себя «гех Ро]опіае, варгепце дах Гісуапіае, Вегев Ецввіае». Вотчи- 
чем он себя называет по отношению к Руси, как й Ядвига в Галия- 
чине. Этот титул скорее всего надо понимать как относяцийся 
к южнорусеким областям. Для собственно Литвы, для великого 
княжества Литовекого он -- великий князь. И именно отеюда, 
из великого княжества Литовского в собственном смысле слова, 
вышла реакция против реального подчинения польской государ- 
ственности, на которую ий оперея Витовт в своем стремлений к неза- 
ВИСИМОСТИ. 

Первое, и по суіцеетву особенно важное исторически, проявле- 
ние этой реакций не совсем яено отразилось в источниках. Именно 
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только в современной немецкой хронике находим рассказ о поводе 
для взрыва. Хроника Посильгэ (Торапа уоп Розіісе, ўм. в 1405 г., 
орденский официал) рассказывает, что Ядвига написала Витовту 
пясьмо с просьбой миялому брату, который должен помнить, как 
светлый князь, ее господин, король польский назначил ей в вено 
земли на Руси и Литве ий дал их ей, когда она приняла его себе 
в супруги, ий просила она Витовта, чтобы он поступал по-братеки 
с ней й по верности, чтобы он ей доставил определенный чин 
с названных земель, который ей давался (бы) ежегодно !. Грамота 
Ядвиге на вено сохраниялась от 1386 г.;, в ней читаем о даче ей Ягай- 
лом «оссавіопе (оўаіісіі. (іебі У0ісагібег угуаро, ўегтаз Сиіауіае еў 
Еаззіае сию еагиапіет отпірце сазвігіз, Гоца1ісііз, сіуісабірае, 
тдпісірірце, візсгісбірця, уіПів..» Так как тут Візвіа стойт 
рядом е польской волостью Куявией, то, естественно, разумеют под 
ней Галицию. Но, повидимому, была еделана попытка более широ- 
кого толкования. Как бы то няй было, письмо Ядвияги вызвало 
целую бурю. Витовт снова сближается с немцами, заключая с ними 
тайное соглатение в 1398 г. На сьезде на острове Салине притом 
«провозгласили русские й литвины Витовта королем на Литве и 
на Руси». Это известие хрониста совпадает с известием 0 дошед- 
ших до прусекого магистра сведениях, что замышляется коронация 
Витовта в литовские и русские короли. Собрание в Салине, по тому 
же рассказу, заявило, что «они всегда былий свободны, как и их 
предки, и никогда не платили никакой дани Польше, они и не будут 
ее платить, а останутся при прежней своей свободе, по старине». 

Это -- речь литовекой знатий. Договор е немцами скреплен еле- 
дуюцими лияцами: князьямий Владимиром Ольгердовичем, в это 
время уже выведенным из Киева ий владевшим лишь Копылем, бра- 
том Витовта, Сигизмундом Кейстутовичем, Юрием Васильевичем 
пинским, внуком Наримунта Гедиминовича, Михайлом Явнуто- 
вичем заславеким, Александром Патрикеевичем (внук Наримунта) 
стародубеким, Иваном Ольгимунтовичем гольшанским, литвином 
не Гедиминова рода, Иваном друцким, из русских князей земли 
Витебской, Ямунтом кледким, литвином не Гедиминова рода. И ря- 
дом с ними стоят бояре (роўагеп) -- наместникия разных городов 
великого княжества, маршалок двора Виятовтова и его маршал 
конюший среди них. Все имена их литовские: Минигайло, Монивид, 
Чупурно, Гаштольд, всего 20 подписей. Витовт в Салинеком дого- 
воре 1398 г. выступает окруженный небольшой группой подручных 
князей и правительственной знатью великого княжества Литов- 
ского. Имена князей и их владения также не выводят нас за пре- 
делы великого княжества, кроме стародубского князя да друц- 


1. «Зсгіріоге5 гегат Ргисзісагцга», т. ПІ, стр. 219; ср. М. С. Грушевский, 
Исторяя Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 120. 

2? Там же: «по Случаю брачного дара, называемого на народном языке 
веном, земли Куявий и Руси с их же всеми замками, укреплениями, городами, 
муниципиями, уездами, деревнями...)» 

З Барбашеве, Витовт ий его политика до Грюнвальденской битвы, Спб. 
(885, стр. 78--25 и 87. 
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кого, что само по себе не дает еіце повода говорить 0б участий в акте 
Витовта земель-аннекеов 1. 

Конец ХІЎ в. накануне катастрофы 1399 г., года, принеешего 
обіцее измененийе политического положения, -- кульминационный 
пункт политией Витовта. Выяснив себе его отношения к Ягайле 
за это время, остановимея на его русских, восточных отношениях. 
В 90-х годах ХІЎУ в. Витовт развивает широкую восточную, рус- 
скую политику, черты которой весьма характерны. Ряд ее особен- 
ностей позволяет назвать Витовта продолжателем той Ольгер- 
довой политики, цели которой однажды выразялись в заявлений, 
зто вея Русь должна прийнадлежать великим князьЯям лИтовСкиМ. 

Широта русских планов Витовта воплотилась прежде всего в том 
положений, какое 0ий сумел занять на русеком востоке в 90-х го- 
дах ХІУ в., а также в его татарской политике. 

Время было тяжелое для Москвы. За Куликовекой битвой по- 
следовал погром Тохтамыша. Донскому пришлось смириться, при- 
нять «лютого поела», собрать «дань великую по всему государетву 
Московскому», выдать хану в заложники сына Василия. Только 
в 1386 г. удалось княжичу бежать из Орды через Молдавию и литов- 
ские земли. Тут он виделея с Витовтом. К, этому времени предание, 
сохраненное Миконовской летописью, относит его обеіцание женйть- 
ся на Софье Витовтовне, -- причем тут дело так представлено, 
что этим Витовт обусловиял свое согласие отйиустить моековекого 
княжича к отцу “. Но иеполнение этого уўговора, как только Васи- 
лий Дмитриевич стал великим князем московеким, и то полити- 
ческое значение, какое приобрел этот брак в течение первого деся- 
тилетия его княжения, показывают, что дело шло 0 союзе. Острие 
этого союза могло быть направлено только против татар. Беглец 
из Орды, Василий Дмитриевич, видя татарскую силу отброшенной 
с южной Руси Литвою, легко мог притти к мыели искать тут опоры 
против врага, которого не еломило куликовское поражение. 
К 1390 г., когда Виятовт новым союзом с немцамий вынудийл у Ягайла 
прязнание себя правителем Литвы, в столицу орденских владений 
прябыло московекое посольство 0 сватоветве. Брак был заключен 
н связал на ряд лет зятя политикой тестя. Если были у Василия 
Дмитриевича расчеты напомоць против татар, то они неоправдались. 
Пока еийлен был Тохтамыш, его сила давила московекую политику, 
когда пал Тохтамыш по разгроме Золотой орды Тамерланом в 1395 г., 
положение уже сильно изменилось и явно выступили опасные для 
Москвы замыелы Витовта. 

В эти-то годы слагается, с другой стороны, своеобразное поли- 
тическое положение на русском севере: Витовт, князь литовекий, 
правитель Литвы под рукою великого князя литовекого, Ягайла, 
какиям он был в это время, развивает энергичную деятельность порас- 
ширенийю своего влияния и прямого владычества в северной Руси, 
не только не встречая противодействия Москвы, но поддерживая 


1 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, М. 1900, стр. 25--26. 
2 ПСРЛ, т. ХІ, стр. 90. 
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на сьездах с московским и твереким князьями, Василием Дмитрие- 
вичем и Михайлом Александровичем, свое влияние на них как силь- 
нейшего. Ближайшая цель Витовта, -- подчинение Смолейска и Нов- 
города. В 1395 г. Витовт, воспользовавишись смутамй смоленеких 
Святославичей, явилея нод Смоленском е войском, «творяся на 
Темияр-Аксака», и, призвав к себе еспорившиях князей как бы на 
третейский суд, поймал их и послал в землю Литовскую, а в Смо- 
ленске посадил свойх наместникові. Уцелевший смоленский Свято- 
славич Юрий, который во время этих событий был в Рязани, поднял 
на Литву Олега рязанекого. Но Москва поддержала Витовта. 
В том же 1395 г. Василий Дмитриевич с митрополитом Киприяном 
приехали к нему в Смоленск, й посол московский «отведе» Олега. 
от осажденного им Любутска. Витовт перешел в наступление, 
дошел к Рязаний, попленил землю и «люди изсек», а затем видим 
опять его свидание с московеким зятем на Коломне, где князь 
великий воздает ему «честь многу» 7. 

Этим емоленекое дело не кончилось. В Смоленске поеле пора-. 
жения Витовта татарами на Ворскле поднялась смута: «иний Ви- 
товта хотяху, а иний вотчича, князя Юрия Святославича», й Юрий 
с помоіцью Олега рязанского занял Смоленск й удержался в нем, 
заключив с Витовтом перемирие. Когда же в 1404 г. Витовт опять 
начал с ним войну, Юрий пошел в Москву искать помоіця, но вели- 
кий князь «не прия его, не хотя ийзменити Витовту»,. Смоленек 
без него едалея. Витовт водворил там наместников, а «по князя 
Юрия поела на взыскание», ий тот, боясь выдачий, бежал йз Москвы 
в Новгород З. 

Сходно взаймное отношение за эти годы Литвы й Москвы в делах 
новгородскиях. Еіце в 1389 г. удалось Ягайлу установить известное 
влияние в Новгороде. Новгородцы «прияша в честь» приеланного 
к ним Семена, Ольгердовича. Как это понймалось в Вильно и Кра- 
кове, видно из еледуюіцей грамоты этого князя: «Володиелав... 
король польский... поставил нае опекальником мужем й людем 
Великого Новгорода, и мы тому королю й Ядвизе, королици коро- 
леветва Польекого и е тымий людми Великого Новагорода, какоже 
долго держим у нашем опеканью, глюбили еемы и еіце сим листом 
слюбуем, иж хочем при них, при коруне королеветва Польского 
пристатия» ?. Написанная по шаблону иных княжих обетных гра- 
мот, эта грамота обличает своеобразие сложившихся отношений 
словами «какоже долго держим у нашем опеканью» и не дает 0сно- 
вания говорить о каком-либо присоединений Новгорода к веля- 
кому кяяжеству Литовекому или короне Польской: договор обуелов- 
ленный й временный. Этим, вероятно, обьясняетея та стран- 
ность, что латинекий ее противень совсем не называет Новгорода 
я поминает лишь о верности Семена Ольгердовича со всеми его 
землями, владениямй й людьми. 


1. ПСРЛ, т. ІУ (изд. 4-е), стр. 101; т. УПІ, стр. 68. 

2 Там же, т. УИІ, стр. 69--20. 

3 Там же, стр. 75--276. 

ё «Акты западной России», т. І, 79 10 (25ДУ 1389 г.). 
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В 1399 г. Семея уехал в Литву, и в Новгороде не слыхать 0 лия- 
товекой власти. Это время вполне самостоятельной политики нов- 
городцев, стремяіцихся удержать равновесие своего положения 
между Литвою и Москвою. А грозные силы надвигались с обейх 
сторон. Москва поддерживала, свое столичное значение для Новго- 
рода, решительно отетайвая права митрополита на церковный 
суд, от которого новгородцы пытались отделаться, ий пробовала 
провести в жизнь реальное значение великокняжеской власти 
своего государя, требуя «черного бора» с волостей новгородских;, 
двинские же владения Новгорода Василий Дмитриевич пытается 
отнять, и только кровавой борьбой отбились от него новгородцы 
в 1397 г., продолжая борьбу и позднее. С другой стороны, Витовт 
настойчиво лелеял мыель подчинения Новгорода своей великокня- 
жеской власти ий между прочим пробует парализовать тактику нов- 
городцев искать в Москве опоры против Литвы и обратно, совмест- 
ным выступлением с зятем в делах новгородеких. С упомянутого 
Коломенекого своего с'ьезда в 1395 г. оба великих князя «прислаша 
свой послы е одиного к Новугороду ий повелеша им разверечи мир 
с немцы». Это покушение на самостоятельность своей политики 
новгородцы отвергли характерным ответом: «нам, господине князь 
великий Василий Дмитриевич, с тобою свой мир, а с великим кня- 
зем Витовтом ии, а е немци ийный» 1. Результатом был разрыв мира 
с обойми великими князьями. б Васгилием Дмитриевичем началась 
упомянутая борьба за Двиянекую землю, а Вийтовт вносит в Салин- 
ский свой договор се немцами 1398 г. такое условие: 0н, Витовт, 
должей отказаться от всяких притязаний на Пековекую землю 
я помогать по возможности Ордену в подчинений се, за то Орден 
поможет ему в покорений Великого Новгорода, а затем посыласт 
новгородцам «вз'ьметную грамоту»: «обешцались вы мне, чтобы вам 
за меня няться, а мне бы вам князем великим быти, а мне бы вас 
боронити, а вы за меня не нялися»”. Обіций склад этих событий 
и отношений навел бы на предположение 0 тайном соглашений 
между двумя великими князьями по вопросу 0 разделе новгород- 
ских владенияй. Но в источниках наших нет подтверждения такому 
предположению. 

Политический кругозор Витовта об'ьемлет все русские земли 
я отношения. Отношения, установившиеся у него е Москвою и нем- 
цами, прочная опора в литовеком центре, казалось, развязывают 
ему руки. В то же время на юге, на Волыни и в Киеве, сидят его 
наместники, как и на части Подолии. Сознание силы звучит в рез- 
ком протесте против покушений польской политики, которой выра- 
зятельницей была больше Ядвига, чем Ягайло. Этот протеет мог 
бы осложнить его польские отношения. Но знаменитый 1399 год 
принес два события, которые резко изменили все положение: бит- 
ву у реки Вореклы и смерть королевы ЯдвигГи. 

Обьявление розмирья новгородцам не имело еледетвием начала 
военных действий. Внимание Витовта отвлечено в другую сторону, 


1 ПСРЛ, т. УІІ, стр. 20; т. “УІ, стр. 129. 
? Там же, т. ІІІ, стр. 100. 
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к делам более крупным, к плану, в который, будь он осуіцествлен, 
и новгородский вопрос вошел бы как пройзводная частиность. Эти 
планы связаны с низложением в Орде Тохтамыша, потерявшего 
власть в неўдачной попытке сбросиять верховную власть Тамер- 
лана. Хан бежал в Рязань, оттуда к Витовту и поселялся, повия- 
димому, в Киеве й под Киевом со свойм двором. Надо заметить, 
что Витовт вообіце продолжает тактияку древнерусских земель -- 
увеличивать свой силы в борьбе е восточными врагами, привлекая 
на службу отряды из их же ереды. Выходцев йз Орды он селял 
в разных местах -- на юге около Черкае ий Канева ий по реке Росий, 
где некогда жили черные клобукя, на Волыня около Острога. Ухо- 
дили жертвы внутренних смут вОрде, и кипчаки не раз требовали 
их выдачи и метили набегами на южную Русь, особенно если выход- 
цы были лица более значительные. Такое орудие внутренних емут 
в Орде, как Тохтамыш, в руках Витовта не могло не беепокойть 
нового хана. Набеги ордынцев побудили Витовта соередоточить 
внимание на юге. Летом 1398 г. он совершил поход в степи и вывел 
несколько тысяч татар, расселив их частью на юге, частью на Литве, 
в Виленском округе. В интерееной работе Ляскоронского «Русекие 
походы в степи в удельно-вечевое время и поход князя Витовта на 
татар в 1399 г.» (1907 г.) устанавлиявается тождество путей, какими 
совершал свой походы Виятовт, с теми, какие известны по половец- 
ким походам князей киевских. Й действительно, можно сказать 
с Ляскоронеким: «Витовтовы походы -- это органическое насле- 
дие предыдушей жизня русской земли». Оживилась политическая 
жизнь на юге, ожила ий борьба со степью. 

Наши летописи связывают с столкновением между Витовтом 
и Ордою из-за Тохтамыша еледуюіцее соглашение великого князя 
литовского с нйзложенным ханом: «аз тя посажу в Орде на царстве, 
а ты мене посади на Москве, на, великом княжений, на всей Русской 
земля» 1. И отношение 0бейх сторон к начавшейся борьбе говорит 
в пользу того, что целью Витовта было возвраіцение Тохтамышу 
власти над Золотой ордою, с тем чтобы 0беспечить себе его помоіць 
в русской политике. 

Витовт, избрав Киев операционным центром, сосредоточивает 
тут значительные силы для нанесения врагу решительного удара. 
Во главе татар стоял возродивиий гилы Орды мурза Едигей, при- 
ведший вее силы свой. Встреча за рекой Ворсклой кончилась пол- 
ным поражением Витовта, обойденного татарекою силой. Погибло 
20 князей ий много войска, погиб Спитко Мельштинекий, владелец 
Подолии, 10 знатнейших рыцарей прусского  вепомогательного 
отряда; Витовт ушел с небольшой дружиной;, Киев уплатиял откуш, 
но земля была сильно разорена до самого Луцка. 

Это поражение сильно подорвало силы й положение Витовта. 
И это совпало с моментом перемены в положений Ягайла: 19 авгу- 
ста разыгралась драма на Ворскле, а еіце 22 йюня скончалась 
королева Ядвига. Ее кончина привела к переемотру всего полити- 


1 ПСРЛ, т. УПІ, стр. 22; т. У, стр. 251. 
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ческого положения. Польские известия, правда, не совсем ясные и 
запасанные для нас только у Длугоша, указывают на то, что новое 
соглашение Ягайлы с польскимяй панами состоялось после его 
отьезда- йз Кракова на Русь и заявления, что он возврашается 
в Литву. И к тому же моменту, к 1399 г., относится признание за 
Виятовтом великокняжеской власти на Литве: ему «еожеп аппо рег 
УіадізІацта Ро]овіае тгесгет таспив Фосайцв Гісхапіае «4опаўця еў 
ай уі(ае ўепрога ргесагіо совсеззц5» 1, по словам того же Длугоша. 
Этот акт обычно освеіцается в исторической литературе как послед- 
ствие катастрофы на Ворскле, как политическое поражение Витов- 
та. Это не совсем так: дело получает иной смысл, еели принять 
поправку, что до того Витовт не был великим князем литовекиМ. 
Но о той независимости, какую провозглашали на острове Салине, 
не было уже и речи. Это соглашение было укреплено в 1401 г. на 
сьезде в Вильне. Его участнияки - князья и бояретво литовское, 
тот же социальне-политический елой, какой мы видели в Салине, 
только в значительно большем чиеле и с добавлением, что не только 
пойменованные в акте, но и те, «ддогипа фпатхіз поюіпа зіпеаабіт 
Віе поп 5006 ехргезва, ўапіеп сопвепзця аб варзегір(а адеві»?. Со своей 
стороны, й польские паны ий шляхта выдали такую же подтверди- 
тельную запись на радомском сейме того же года. Это событие 
Любавский считает моментом нарождения нового учреждения -- 
литовеко-русекого сейма, еправедливо подчеркивая, что это вейм 
великого княжества Литовекого в собственном емыеле термина З. 
Следует, однако, отметить, что едва ли современникам дело так 
представлялось, едва ли тут что «учреждалось» как нечто совер- 
шенно новое, особенно в емыеле «компетенций», «права участвовать 
в решений вопросов, вытекаюіцих из унии и, в частности, выбора 
государя». То, что можно назвать чертой такого политического 
права, еледует расематривать как наеледие понятий очень давних -- 
права населения признавать князя и ряд заключать с князем, что 
и сказалось, думаю, в том, что бояре, участники Виленского с'ьезда, 
называют себя «фоўа цпіуегзібая» 4. Игнорируя местные полятические 
силы обіцества, авторы старой Кревекой унии оставили ве без долж- 
ной гарантий. Виленская уния 1401 г. исправляет эту ошибку 
под влиянием салинского урока. 

Витовт дал обязательетво, принимая новое положение свое 
как соучастника власти Ягайла в Литве: «поз іп рагбею зцае 801і- 
сіпідітіз авепюрзіў, воргетцдйпе ргіпсірабаш ўеітагиг вдпага 
Гіўуапіае еб сесегопіт дотіпіогою вдпогот досаішв де тап 80а 
поріз 4ейіс ес сопіціс ад ўетрога уібае повігае» З. 


І. М. С. Грушевский, История Украйни-Руся, т. ІУ, стр. 143: «в том же 
году Владиславом, королем польским, дано великое княжество Литовское 
и уступлено пожизненно как прекарий». 

2 «имена которых хотя здесь подлинно и не приведены, однако согласие 
которых на подписание дано» («Мопатепіа пеіі аеуі» ў. УІ, ЛМ 234; ер. 
М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, М. 1900, стр. 27-29). 

З М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 29-31. 

4 «вся земля». 

З М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 18, прим. 80: «при- 
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Тут многозначительно отличие гвургеюі ргірсірабйі Гііха- 
ліае» от «дпсаіо сеўегогиа дотіпісоги» 1, Далее, по его, Витовта, 
смерти все им полученное (Т. е. великое княжество Литовекое, 
княжение в иных княжествах ий все вотчины -- «бора еў ўфеітае 
раігіпюпіаіее?) «ад ірава (Чоюіваг позігою УІадізіаат гевет 
еб ад согопа геспі еіўуз Роіопіае дерері ріепе еў іМіестге аеуоІхі 
еб гедіге» З. 

А члены сьезда -- «прелаты, бароны, шляхтичий и земяне зе- 
мель литовеких ий русеких» -- обешают всегда во всем верно помо- 
гать королю ий короне Польской й никогда не отступать от них 
ий ручаются, чтовее, полученное Витовтом по его емерти, вернетея 
королю ий короне Польской, а они и тогда останутся послушными 
королю ий короне и не будут искать помимо иных гоеподарей. Но 
й паны польские не Должны по смерти Ягайла, еели он сына не 
оставит, выбирать короля без ведома Витовта. 

Это касается великого княжества Литовского. С актом Вилен- 
ской уний стоят в связя дошедшие до нае 5 княжеских грамот 
1400--1401 гг., подтверждаюцие их верность королю ий короне 
Польской. Если верно предположение Грушевского, что вероятно, 
как после Кревекой уний, такие грамоты дали Ягайле вее значи- 
тельнейшие князья, то я не решилеся бы повторить за Любавеким 
его оценку вяленекого литовеко-русекого сейма как свидетельства 
0 «политическом перевесе ий установлений политического преобла- 
дания земель, составлявших государственное ядро великого кня- 
жества Литовекого, над вееми остальнымаи» 1. 

Любавекий полагает, что сейм 1401 г. решал за все русские 
земли... Документы говорят как будто иное: сейм решал за то, 
что было под властью, в нем сосредоточенной. Остальные земли 
были связаны с Ягайлом помимо этой власти через Витовта, кото- 
рый владел княжениями ий вне собственно великого княжества и 
через иных князей, подчиненных великокняжеской власти. 

Виленскую унию раеценйвают, обыкновенно, как поражение 
Витовта й Литвы в пользу Польши. Сравнительно с демонстра- 
дией в Салине -- да. Но была ли она готовой программой -- во- 
прос, на который нет оснований ответить утвердительно. А с дру- 
гой стороны, сравнительно с планами полной инкорпораций Литвы, 
намеченной Кревекой унией, Виленская восстановляла в полной 
мере полиятическую самобытность великого княжества Литовекого 
под делегированной пожизненно Витовту великокняжеской вла- 
стью. А возврашение Ягайлу ий короне Польской всего ему уступ- 
ленного, по смерти его, можно было толковать в духе Кревекой 


влек нас к участию в свойх заботах и дал нам высшую власть над свойми 
литовекими землямй и княжение в прочих владениях своих из рук свойх 
и предоставил нам это пожизненно». 

1 «великого княжения в Литве» От «княжения в прочих владениях». 

2 «имения и земли вотчинные». 

3 «должны полностью и целиком вернуться к самому господину нашему 
Владиславу королю й к короне его королевства Польского». 

і М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 134 й 467 и сл.; 
М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 30. 
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уний, но можно было толковать й иначе: как право короля распо- 
рядяться тою властью, которая дана Витовту, й только. 

Верховные права Ягайла над Литвой сохраняются и помимо 
того, что перед нами уния Литвы с Польшей, он не только «гех 
Роіопіае»', но и «варгетцв дах Гііуапіае»”, под суверенитетом кото- 
рого стойт «шаспцз дцх» ?-- Витовт. И это соотношение толко- 
валось потом разно. Ягайло не уематривал суінественной разницы 
в положений Витовта до й поеле 1401 г., утверждая в позднейших 
столкновениях, что Витовт лишь его «сцрегпаўог» 1, а не самостоя- 
тельный владелец. Витовт же противопоставлял этому заявление, 
что он -- «избранный госеподарь ий великий князь сих земель отдав- 
на», выводя свою власть не из делегаций от Ягайла, а из признания 
ее сплотившимися вокруг него обіцественно-политическими гилами 
великого княжества, Литовекого. Оно ведь не знало начал удельного 
владения, начал патримониальной власти. 

Неопределенность, е точки зрения государственно-правовой, 
взадймоотношений Витовта и Ягайла, Литвы й Польши вызывала 
ряд возобновлений й дополнений уже данных Витовтом грамот. 
Ввиду самостоятельности его внешней политики его обязуют в 1404г. 
никакого союзника не ставить выше польского короля ий не помогать 
ему против Польши. По окончательном покорений Смоленска, 
Вятовт в том же году выдает грамоту, распространяюіцую его обя- 
зательства на те земли, что он сам себе завоюет. Вее, как видно, 
держится на личных еоглашениях по ряду частных вопросов ий 
отношений. Естественно, вея сложная ий пестрая сумма этих 0тно- 
шений оказывалась неопределенной и спорной при возникновений 
новых” сколько-нибудь острых вопросов. 

Так определилось положение Витовта в начале ХУ в. Первое 
его десятилетие наполиено попытками вернуть ий укрепить поло- 
жение на востоке, пошатнувіееся под впечатлением неудачи 1399 г. 
О потере Смоленека и его новом, на этот раз окончательном, поко- 
рений уже упоминалось. С немцами ценой уступок из пограничных 
жмудских волостей держитея Салинекий договор. Найболее астрый 
вопрос составляет теперь для Витовта ийзменение московских отно- 
шений. Разрыв определяется к 1406 г. Василий Дмитриевич вету- 
пиялся за Псков, подвергшийся нападению Витовта. Но ветреча 
московского и литовекого войск не привела к битве: на реке Упе 
заключено перемирие на год. Нерешительные военные действия 
1407 и 1408 гг. приводят к тому же: всетреча на Угре и заключение 
мира без боя. Видимо, Витовта, как раньше Ольгерда, парализует 
в решительной борьбе с Москвой ненадежность собетвенных сил. 
Перешел же в Москву в том же 1408 г., во время розмирья, Свид- 
ригайло Ольгердович, давнияй соперник Витовта, родной брат 
Ягайла, имевший свойх сторонников в Литве. Известно, как демон- 
стративно принял его московекий великий князь, дав ему небы- 


1. «король Польский». 

2 «верховный князь Литвы». 
3 «великий князь». 

ё «правитель». 
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валое кормление: Владимир на Клязьме, Переяславль, Юрьев, 
Волок, Ржев и половияну Коломны. Но разочарование в надежде 
поднять Москву на решительную борьбу против Витовта приводит 
Свидригайла назад в Литву уже в следуюіцем (1409) году. Тут он 
яцет союза с Орденом, который готов поддержать его против Витов- 
та, как некогда поддерживал самого Витовта против Ягайла. Сно- 
шения векрылись, и Витовт заключил Свидригайла в оковы с со- 
гласия Ягайла. На 9 лет потерял свободу беспокойный иекатель 
своей ОТЧИНЫ. 

Политическая и национальная почва, на которой стоял Витовт, 
была весьма зыбкой. Боевая, наступательная политика требовала, 
чтобы дать прочные результаты, иной основы. Й планы, ий успехи 
его тускнеют. С миром московским связаяо примирение с Псковом 
й Новгородом. В Новгород он енова посылает Семена-Лугвеня 
Ольгердовича, и новгородцы приняли его, но не на новгородекое 
княжение. Правда, его положение тут не совеем ясно. В 1407 г. 
приехал он в Новгород, и даля ему новгородцы пригороды, кото- 
рые прежде были за ним. В 1411 г. он воюет шведов с новгородцами, 
а в 1412 г. он сьехал в Литву ий наместииков свойх свел с пригоро- 
дов новгородских. И в те же годы - В 1408 г. -- «приеха в Новго- 
род князь Константин Дмитриевич от брата своего от великого 
князя Василья на наместничество» 1. В списках князей новгород- 
ских Лугвеня не помеішают летописцы й самого Лугвеня застав- 
ляют так определять свое положение: «держалия мя есте, -- гово- 
рит он новгородцам, елагая с себя крестное целование, -- хлебо- 
кормлением у себя» ?. Разрыв пройзошел из-за несогласия новго- 
родцев подчинить свою политику польско-лиятовской. Ягайло, 
Виятовт й Лугвень, «векинуша грамоты взметные к Новугороду», 
коря новгородцев, чтоте не исполнили уговора вместе стоять против 
немцев, а как началась у Литвы война с немцами, ответили: «не 
может Новгород того учинити, как-де еемя с Литовекым мирни, 
так еемя и с немцы мирни», а еце называли новгородцы лятвинНов 
погаными, «бесчествовали» их, «лаяли и еоромотили», да и врага 
Витовту, Федора Юрьевича смоленекого, к себе приняли... З 
Этот разрыв, как ий потеря влияния на Москву, показывает, что 
положение Витовта на русском севере далеко не сравнялось с тем, 
какое занимал он в 90-х годах ХІЎУ в. 

Мало того, его политику е начала ХУ в. сильно связывали 
отношения с Орденом. По Салинскому договору, он уступил рыца- 
рям Жмуцдь, В 1400 г. ходил даже уемирять жмудинов, восставшийх 
на немцев, й заеглужил благодарность магистра. Но положение 
на ЎЖмудий было невыносимо. Немцы трактовали местное боярство 
наравне е хлопствоем, не признавали его прав. Притеснения гнали 
жмудинов к выселению, и Витовт охотно принимал выходцев, 
ссылаясь в ответ на жалобы ий требования Ордена, что вольным 


1 ПСРЛ, т ІІІ, стр. 103. 
2 Там же, стр. 105. 
з Там же. 
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людям выход на обе стороны обеспечен договорами. В 1401 г. 
жмудь восстала ий снова признала власть Витовта. Он не мог не 
принять нового положения, поддержанный настроениями всей 
литовской среды. Пройзошел разрыв с Орденом. Война шла без 
участия Ягайла, поддерживавішего мирные отношения с Маль- 
боргом, хотя в войске Витовта имелись польские вепомогательные 
отряды. Он лишь дипломатическия поддержал Витовта, выхлопо- 
тав папекую буллу 9 сентября 1403 г. с запретом Ордену воевать 
Литву христианскую. 1404 год принее мир в Рацяже. Мир заклю- 
чил Ягайло, выговорив себе Добржинскую землю, право выкупить 
у Ордена эту польскую волость, зато подтвердил Салинекий дого- 
вор, т. е. новую уступку гКмуди. В 1409 г. последовало новое вос- 
стание жмуди. 

Важное значение получает противопоставление цольской като- 
лической миссии завоеваниям Ордена. Перед лицом Западной Ев- 
ропы поляки настайвают на том, что католическая миссия на во- 
стоке -- дело Польши, а не Ордена, который тяжкими притеснения- 
ми только отталкивает литвинов от Запада. Королева Ядвига была. 
живо зайнтересована этой идеей. На ве пожертвования основывается 
при Пражском университете литовская коллегия (утв. Вацлавом 
20 июля 1397 г.); ее почину и влиянию приписывают преобразова- 
ние Краковского университета, которому она завешцала свой лич- 
ные богатетва. Новый устав этого университета был ийздан Ягайлом 
в 1400 г., й в этой уставной грамоте определенно указана задача. 
университета служить делу екорейшего обрацения в католицизм 
литвинов, земляков и поддаяных короля. С этой целью создан был 
богословекий факультет с домошцью преподавательских сил, вы- 
званных из Праги. Католическая ревность польского правитель- 
ства, в значительной мере питалась мотивамий политики. Она была 
сильным дипломатическим орудием в его руках против Ордена, 
не исполнявішего своей миссии, компрометировавшего ее насилиями 
и притеснениями новообрацценных. На Змуди население тцетно 
требовало признания за, собою прав шляхты для боярства, вольных 
хлопов для крестьянекого свободного населения. Зависимость 
от Ордена несла ему порабоіцение, ий ненависть к западному врагу 
питала ненависть к христианству. Ненавистью питалось язы- 
чество на гКмуди и даже среди сельского населения Пруссиий. За- 
владев Жмудью в силу Салинского ий Рацяжского договоров, рыцари 
укрепяли свое господство построением замков й пытались вовсе 
разорвать связи ве с Литвой, запреіцая торговые гношения их между 
собой, приезд купцов е Литвы, закупку хлеба, меда, рогатого скота, 
коней на Змудий подданными Витовта. Фантастический план вовсе 
запереть восточную границу проводилея сурово, усиливая раздра- 
жение литвинов. И раздражение это, питая тягу Жмуди к Литве, 
создавало невозможность для Витовта и Ордена жить в мире. Народ- 
ность литовская постоянно ломала ий окончательно сломала их 
компромисс, заключенный за, счет /Жмуди. Жмудины даже подали 
формальный протест ймператорскому послу, прибывшему в 1419 г. 
для посредничества между Орденом ий Виятовтом, заявляя, что ни 
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Ягайло, няй Витовт не имели права уступать кому-либо Жмудскую 
землю, так как жмудины признали их власть над еобой как люди 
вольные. Литва, как уже было отмечено, не признавала удельно- 
вотчинного княжого права. 

При подобном настроений энергичного населения и Рацяжекий 
договор не мог создать ничего прочного. Обе стороны хорошо по- 
ниямали, что борьба нейзбежна, борьба решительная. А пылкий 
магистр Ордена, Ульрих фон Югинген, желал ее, надеясь мечом 
разрубить гордиев узел сложивиихся отношений. Цеятром этого 
узла была с точки зрения орденекой политики польско-литовекая 
уния. Орден не раз поддерживал раздоры на Литве и между Вияль- 
ной ий Краковом. Он трактовал Витовта как самостоятельного вла- 
детеля Литвы, отделяя свой отношения к нему от польских. Поли- 
тяка Ягайла шла иногда навстречу этой тенденций: война Литвы 
с Орденом не всегда рассматривалась, как война Ягайла, 
Польши. 

В великой войне 1410 г. Ягайло -- во главе свойх земель рус- 
ских и литовеких, как ий Польши. Он требует мира на Жмуди и 
решения спорных вопросов третейским судом, грозя войной. Ма- 
гистр ответил обьявлением войны ий захватом спорной Добржин- 
ской земли. 

Война начиналась в уеловяях, казавшихся благоприятными 
для Ордена. Орден скружил Польшу врагами, заключив ряд дого- 
воров. Венгерский король Сигизмунд заключает с ним соглашение 
о разделе земель Ягайла; сам он завоюет Польшу, Орден получит 
Литву, Ўмудь, Добржин (Будзиянское соглашение). Цель Сигиз- 
муяда -- Русь, Подолия, Молдавия. Попытка решить епоры тре- 
тейским судом привела к пристрастному приговору Вацлава, чеш- 
ского в пользу Ордена. Характерно в нем исключение из намеченных 
условяй мира земель Витовта: прямое отрицание уний. Ягайло 
не принял приговора, а Витовт -- предложенной ему короны литов- 
ской, и Сигизмунд, викарий империи Римекой, векоре избранный 
в императоры, обьявил Польше войну. 

Началась война. Силы Ягайла иечиеляют в 15 600 конных, 
Витовта -- в 8 300, всего -- 23 900. У Югингена было всего 16 320, 
но лучше вооруженных рыцарей. Решительный бой пройзошел на, 
полях между деревнями Танненбергом и Грюнвальденом в июле 
1410 г. Рыцарям удалось сломить литвинов, но в бою с поляками 
погиб Югинген, погиб цвет рыцарства, почти вее командоры и 
сотни «братьев». Это поражение, повядимому, вело к полной гибели 
Ордена. Оно векрыло слабость устоев его власти. При вести о яем 
города изгоняют рыцарей, сельское население добивает раненых 
креетоносцев. Без сопротивления сдаются замки, города Ягайле, 
местная шляхта ий городские власти приносят ему присягу. 
Признают его власть ий четыре епископа орденеких владений. 
К концу июля вея земля Прусекая в его руках. Одна столица Орде- 
на, Мальборг, выдерживает осаду. Тут заперся уцелевший коман- 
дор Генрих фон Плаўен е 5 000 гарнизона, й двухмесячная осада 
привела, к неожиданному результату: войско Ягайлы стало таять. 
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Заразные болезни, недостаток провианта его расетройли. Уходят 
отдельные оОтрэды. Витовта король посылает навстречу ливонеким 
войскам, которые магистр Ливонского ордена послал на помоіць. 
Мальборгу. Встреча, пройзошла, под Голландом. Вместо боя еостоя- 
лось перемирие на две недели с исключением Мальборга и примор- 
ской Пруссий. Было дано разрешение вождю ливонеких войск 
видеться с Плауеном. Оно вдохнуло энергию в заіцитников Маль- 
борга. Витовт ий мазовец[кие] кя[язья] уходят со свойми силами 
в Гродно, ссылаясь на болезни в среде войнов. На другой день 
отступает ий Ягайло. 


Толкование этого факта как политики Витовта 1. Но нет следов розни 
его с Ягайлом. Известие о нападений Сигизмунда. Денежные и военные за- 
труднения Ягайла (Длугош). Осенью набег на поморье. Но Орден воскрес. 
Реформы Плауена. Весь Запад за Орден. 

Торнекий мир. /Кмудь возвраіцена, но лишь пожизненно, Ягайле и Ви- 
товту. Возвраіцена и Добржинская земля. Но другие спорные земли уступ- 
лены Ордену. 100 000 коп грошей. Негодование в Короне. Рана Ордену 
вее-таки нанесена смертельная. Весь тон торнских переговоров, где Ягайло. 
говорит о союзе с Орденом, а за римским королем не признает его титула. 

1411 г. -- миссионерский об'ьезд Ягайлом и Витовтом литовско-русских 
земель. Полоцк, Смоленск. Послы из Пскова, князь рязанский, татарские 
ий новгородские отношения -- Лугвень. Договор об оборонительно-наступа- 
тельном союзе с сыном Тохтамыца и великим князем московскиМ. 

Сигизмунд утверждает Торнский мяр. Сила Полыци в союзе с Литвой. 
Отдельное соглашение Сигизмунда с Ягайлом в Любовле 1412 г. Сигизмунд. 
как король венгерский признает пожизненными (на время жизни обойх) 
права Ягайла на Русь и Подолию. Раздел верховенства над Молдавией 
(с перспективой земельного ее раздела). 

Требование Ордена, чтобы Ягайло и Витовт выдали грамоту на возвра- 
іцение Жмуди по их смерти. Плауен восстанавливает военные и финансовые 
силы Ордена, протестуя против укрепления Витовта на Жмуди. Сигизмундово 
соглашение в Любовле его раздражает. Попытка восстановить против него 
князей империи. Низложение Плауена. Михайл Кюхмейстер. С другой сто- 
роны, союзы Ягайла с Молдавией и Валахией, переговоры с Валахией о лиге 
на Сигизмунда и с Габебургами (Эрнест и княжна Лентовецкая). Витовту -- 
вся Подолия, чтобы устранить его сепаратизм (недовольство поляков) (Федор 
Кориатович в Венгрий). Против Венгриий -- оба, Витовт и Ягайло. Богатыё 
дары литовеким панам. 


В осктябре 1413 г. состоялея второй литовеко-русский сейм 
в Городне (вместе с польским с'ьездом). Даются три грамоты: вели- 
ких князей Ягайла и Витовта, литовских панов ий польских панов. 
Первый акт -- подтверждение уний с резко выраженным стремле- 
нием обосновать его на поддержке литовского католического пан- 
ства. Теггае Г.іўуапіае 2-- вее владения, «апаз ((егтаз) вепарег сша 
ріепо 4оміпіо ас ўіге шетго еб тіхбо Ваебепие Варпітце еб Варе- 
пцз... геепо Роіопіае ісегаю (е поўо іасогрогаюця» 3, говорят 
великие князья, нагромождая для выражения этой инкорпораций 


І Например, А Барбашее, Витовт и его политика до Грюнвальденской 
битвы, Спб. 4885, стр. 130. 

2 Земли литовские. 

З «(земли), которые всегда до сих пор имели и имеем в полном обладании 
на абсолютном и смешанном праве... снова инкорпорируем в королевство. 
Польское»; ср. М. К. Любавский, Литовеко-русский сейм, стр. 34, и «ЙРібг 
ргауў ІіеусКкісА», р. 41, 12. 
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ряд формул: «іпсегрогатцз, іпуівсегаюм5, арргоргіапця, соріпа- 
сітцз, адўапеіюцз, сопіседегатцв еб регребце аппесбітця» 1, Этот 
акт соединения совершается «рагопцт, воріііию, роўагогию уоіма- 
(абе, гарарі(іопе еб сопвепец»”, -- они скрепили своймй подпи- 
сями документ. 

Кто эта среда? Чиновная знать, первостепенные бояре. Их Го- 
родельская уния стремится сделать опорой ўний, привязать их 
к короне Польской рядом привилегий и побратимством с польскими 
панами. Акт унии подтверждает привилегий, обешанные лиятов- 
скому боярству прежними привилегиями Ягайла 1386 г. Среда 
эта там была обозначена термином «агтісегі віуе роўагез» З й йм 
даровано право пользоваться такими же правами, какими поль- 
зуются «поріПез іа ўеігіз аі геспі позігі Роіопіае» 9, «пе 
уі4еапііг іа ўагірцз (ізраге8, д0д05 еійею согопае вабіееўоз (есіб 
апа» 5, Содержание этих привилегий в том, что елужилые люди 
должны стать сбсловием, которого повинности строго ограничены 
участием в постройке крепостей и в походах на свой средства -- 
«4атпіз ргоргііе ес ехрепвіз». Притом ий эти повянности не расемат- 
риваютея как специальное дело данного класса: в них должпа 
участвовать вея земля Литовекая, «поп воіцт агюівсегі, уегию ебіат 
стапіе павсиТие, саўаваае вбабюе аю сорпбібі0пі957. С другой стороны, 
привилегий боярства устраняют условный характер их землевла- 
дения, так как устанавливают полное право распоряжения имения- 
ми, а также устраняют черты личной зависимости, например, 
право евободно выдавать замуж родственниц, не исспрашивая раз- 
решения господаря. Этим, по словам великих князей, устраняется 
«ісп вегуііобіз» 7, тяготевшее на служилых войнах. Но расши- 
рение прав должно ими сознаваться как следствие уний с Поль- 
шей. Они этим путем должны елиться в одну социальную группу 
с польскими панами. 

Все привилегий обусловлены присоединением к польским гер- 
бам и принадлежностью к католической церкви. Грамота поль- 
ских панов обраіцена к тем литовеким боярам, которых поляки 
приняли (по выбору Витовта) в евой гербы. Католики только, 
«поп всрівтафісі хе] аііі іпбі4е!е8»3, должны приобіциться к приви- 
легиям. В ряду этих привилегий стойт и занятие долкностей ((іс- 
пі(аўез, ведев еб оЙісіа) воевод ий старост (палатинов и каштелянов), 
которые доступны только для «Гіаеі саброІісае спЦогея»?. Этим утвер- 


1 «инкорпорируем, внедряем, присвайваем, соединяем, присоединяем, 
собираем воедино и навсегда аннексируем». 

2 «по воле, с утверждения и согласия баронов, шляхты, бояр». 

3 «войны или бояре». 

4 «шляхта в других землях нашего королевства Польского». 

5 «не казались неравными в правах те, кого он обьединил в под- 
данстве той же короны». 

8 «не только войны, но даже всякий мужчина, любого сословия и поло- 
жения». 

7 «иго рабства». 

З не схизматики или другие неверные», см. «Содех іріотаіісцз 
Роіопіае», её. Бгузгстеу5кі еб МасгКоугкі, “. І, 7? 462. 

9 «исповедуюіцих католическую веру». 


а; 


ждается правительственное значение литовекой чиновной знати. 
И вместе с тем в Городельской уний находим отчетливое признание 
собой лятовекой государственности, с великим князем -лятовским 
во главе. Литовцы обязуются не приниймать в случае смерти Ви- 
товта никого в великие князья, иначе как по указанию Ягайла 
и его польско-лятовской рады. Поляки по смерти Ягайлы не выбе- 
рут някого в польские короли без ведома и согласия великого кня- 
зя литовекого, прелатов, баронов и шляхты великого княжества 
Литовского. Наконец, установлены обіцие польско-литовекие сеймы 
(совуепііопезв еў рагіатеціа) в Любляне и Парчове йля -- е согласия 
я назначения великих князей -- в ийном месте. 

Оценивая Городельскую ўнию, нашяй историки обыкновенно 
видят в ней уступку, неудачу Витовта и удар, нанесенный русскому 
элемеяту литовеко-русского государства 1. И то ий другое едва ли 
можно признать доказанным. Городельская уния сознательно 
вызвана потребностью единенйя сил перед опасностью яовой 
борьбы. Акт говорит 0 наездах и коварстве Ордена и других врагов 
как мотиве обновления й укрепления уний. Польско-литовский 
союз противопоставляется связи Ордена с императором Сигизмуян- 
дом. Подготовленная обьездом литовеко-русеких земель 0бойми 
великими князьями, выступявшимия совместно и перед Орденом й 
перед восточной Русью, Городельская уния предшествовала мисеио- 
нерскому обьезду ими Жмуди для водворения там христианства, 
й решительного выступления польских поелов на Констанцеком 
соборе с жалобами на Орден ий демонстрацией представителей кре- 
шеной Змуди для иллюстраций плодов польской миссиий в противо- 
положность бесплодию орденских насилий для христианизадий 
севера. Антагонизма между Витовтом ий Ягайлом в эти годы не 
видно. Напротив, согласное с польской политикой выступление Вия- 
товта перед иймператором Сигизмуядом, передача ему Подольской 
земли говорят 0 совместной их политике. 

Что касается интересов русских земель, то их Городельская 
уния действительно игнорирует Но она -- этого не следует забы- 
вать -- й не стойт на почве их государственно-правового единства 
с великим княжеством Литовеким ий не создает такого единетва. 
Однако весьма суіцественно отразилось изменение литовского строя 
и положения Витовта поеле Городельского акта на подвластных 
ему русских землях. Вопросы обіцей политики своей оя обсуждает 
и решает гіа вепабц» -- «ста оппірцз ддсірав ес роўагіз таўогі- 
рц» 7, а не только вопроеы собственно великого княжества. На вое- 
водства в земли Полоцкую и Витебскую, Кипевскую й Подольскую 
он назначает исключительно литвинов-католиков. Это делало его 
власть в русских землях чужой, внешней. И несомненно, что вве- 
дение в жизнь городельских установлений, ослабляя великокня- 
жескую власть и противопоставляя литовекую правяшую среду 
русским обіцественным силам, делало менее возможным прочное 


1 Например, М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 61. 
2 «в раде»- «со вееми князьями и большими боярами». 
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об'ьединение литовско-русеких земель в их совокупности обіІЦей 
государственной связью. Результаты уний 1413 г. заранее, как 
увидим, обрекали на бессилие попытки позднейшего времени про- 
тивопоставить Польше литовеко-русские земли как особое полития- 
ческое целое. 

Пря Ягайле ий Витовте эти русские земли остаютея рядом особых 
политических единиц, в особом положений относительно велико- 
княжеской власти. Их непричастность к составу литовско-русских 
сеймов 1401, 1413 гг. вполне естественна: не суіцествовало такой 
их йнкорпораций в великое княжество, которая могла бы вызвать 
и призыв местных обіцественных сил в состав сейма. Правда, изу- 
чение государственно-правового положения русских земель во 
времена Витовта ветречает почти неодолимое препятствие в отсут- 
ствий документальных данных. Но позднейшие земские привилей 
ХХІ в. евылаются на порядки времен Витовта как на ту старину, 
которую они утверждают й сохраняют. Привялей эти -- памят- 
ники того же типа, как уставные грамоты наместничьего управле- 
ния в государстве Московеком. И они резко подчеркивают основное 
отличие московекого й литовского обьединения русских земель 
под единой великокняжеской властью. В то время как московская 
власть резко врывалась в местные отношения, дробя единство 
подчиненных областей управлением свойх наместников й воло- 
стелей и стягивая социальные верхи к центру, в непосредственную 
зависимость великого князя, литовская власть, даже заменив мест- 
ных князей свойми наместниками, дальше того не шла, имея по- 
старому дело с цельным местным обіцеством «князей, бояр, мешан 
и всей земли» или «князей, бояр ий слуг, войта и меішан главного 
города и всей земли» с сохранением их местного права, их обязатель- 
ного участия в суде под руководством воеводы, с назначением на 
должности по местному управлению местных же уроженцев и даже, 
по крайней мере, иногда с обеішанием давать им воеводу по их воле, 
а который будет воевода нелюб им, то дать иного по их воле. Более 
чем сомнительно, чтобы эти «старые обычай» были уже кодифици- 
рованы во времена Витовта, как склонен предполагать Ясинекий, 
но в основе позднейших грамот лежат, по их определенному сви- 
детельству, порядки Витовтова времени 1. 

Городельская уния -- памятник права великого княжества Ли- 
товекого в тесном смысле этого слова. Бе значение для русских 
земель -- политическое, не юридическое. И особо характерно, 
что на этот раз мы не имеем подтвердительных грамот унии, кото- 
рые бы иеходили от отдельных властей русских княжений. 90-е 
годы ХІУ в. сломили силу сколько-нибудь значительных удельных 
князей, и Витовт, державший наместников свойх на прежних кня- 
жениях, является единым представителем княжой власти над 
русскими землями. ЕЮдиным государством литовско-русские зем- 
ли, взятые в целом, не выступают ий в данный момент. Городельская 


1. М. Н. Ясинский, Уставные земекие грамоты Литовско-Русского госу- 
дарства, Киев 1889. 
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уняя Ягайла и Витовта создает возможность выступления перед 
лицом Западной Европы обширного, хотя и весьма сложного, 
политического целого, простиравшегося от Балтийского моря до 
Черисго, от Оки до Одера. И в этом внушительном целом в бля- 
жайшие годы Вийтовт выступает как соправитель Ягайла, как глав- 
ная опора силы польско-литовекого мира. И едва ляй он вынужденно 
идет в эти годы рука 0б руку е Ягайлом. 

Католический дух Городельской уний содответствует в данный 
момент интересам Витовта. Это путь, чтобы паралиязовать поддерж- 
ку Ордена Западной Европой, путь приобретения гимпатий на, Запа- 
де. На Констанцском соборе послы польские й литовские доби- 
ваютея учреждения кафедрального собора й особого епископата, 
для гКмуди, ведут переговоры о борьбе против турок, просят настав- 
лений й помо]ция в деле присоединения к единой католической церк- 
ви православных схизматиков. Польша ий Литва выступают перед 
западноевропейским миром в новом свете. Это форпост западной 
культуры, оплот западного мира против враждебного мусульман- 
ского и схизматического Востока. Особенно характерно, что папа 
Иоани ХУПІ и затем Мартян У назначают Витовта и Ягайла, гене- 
ральными викариями католической церквй для Новгорода и 
ПИекова. 

Великие князья' ведут дружно дипломатический поход, чтобы 
вырвать меч из рук Ордена крестоносцев и ввиду связей между 
двумя врагамий -- Орденом ий иймператором Сигизмундом -- йшут 
опоры уў папы как силы, способной парализовать й скомпромети- 
ровать враждебную политику главы Свяенной Римекой ямпериий 
ий тевтонов. Витовт добивается даже протектората над дерптским 
епископством. Если мы вопомним глухую, но непрерывяую враж- 
ду духовенства какв Ливониий, так и в Прусейи против орденских 
властей, вея эта тактика, полагаю, будет совершенно понятияа. 
Но слабость реального значения папства, в значительной мере 
со времен Мартина У замкнувшегося в делах итальянеских, и зна- 
чение Сигизмуяда как главы католического мира делали эту поли- 
тику нольско-литовекого правительства в суіцности бесплодной. 
Между тем поднявшаяся после Констанцекого собора, гуситская 
буря оказалась сияльным движением, направленным против Сигиз- 
мунда. Й явилась возможность использовать его для давления на, 
Сигизмунда, который только что выступил в роли третейского 
судьйи между Орденом и великими князьями, присудив спорные 
земля, в том числе и Жмудь, Ордену, е запретом Витовту стройть 
там ўкрепления, пока он -- пожизненно в сялу Торнекого мира -- 
ею владел. Когда чехи, восстав против Сиягизмунда, предложилй 
корону Ягайле, няй он, ня сейм польский не решились ве принять, 
но не отвергли, а дали уклончивый ответ, пойдя путем двойствен- 
ной политической игры, чтобы вырвать у Сигизмунда за отказ от 
поддержки чехов крупные уступки: возяйк проект брака Ягайла 
е дочерью Сигизмунда, который принес бы Польше Сялезию как 
приданое за королевой. Реальную угрозу поддержкой чехов пре- 
доставили взять на себя Витовту, который принял чешскую корояну 
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яй посдал в Чехию наместником Сигизмунда Кейстутовича. Витовт 
преследовал свою цель -- уничтожение Бреславльского договора, 
отплату за него ймператору и укрепление за собой Чехий. Не желая, 
с другой стороны, разрыва с католическиям миром, он обьясняет 
свое участие в чешских делах стремлением стать посредняком 
между гуситамий ий папой для примирения еретиков с церковью 
без излишнего кровопролития й недостойной христианства 0же- 
сточенной борьбы. Любопытны эти внушения северного «варвара» 
главе римекой церкви, как бы подготовлявшие позднейший ком- 
промисе с гуситами Базельского собора. 

Легко себе представить, какую бурю негодованйя подняля 
рыцари Ордена и иймператор. Не мог и папа не осудить попыткя 
Витовта. 

В этой еложной игре сушественно проявилось различие поль- 
ских й литовских политических иитересов, снова пошатнувшее 
прочность уний. Польский план купить за примирение е Сбигиз- 
мундом уступку Силезий был не наруку Витовту, так как вел бы 
к сближению Ягайла с Сигизмундом, и он спешит использовать 
свое влияние, чтобы женить его по-своему, на своей племяннице, 
княжне Софье Ольшанской. С другой стороны, возродившаяеся 
вражда привела к войне е Орденом, которому император, занятый 
гуситамй, помочь во-время не успел, -- войне, которая менее 
чем в два месяца заставила Орден принять условия мира, заклю- 
ченного у озера Мельно: Орден окончательно отрекся от притяза- 
ний на Жмудь, от надежды овладеть всем балтийским побережьем. 
Корона также получила территориальные уступки. Витовт на этот 
раз подчиянил польскую полятику своей и достиг своей цели, оста- 
вияв в среде краковекой дияпломатии сознание, что отказом от свойх 
целей она обязана литовскому васеалу. Во главе этой среды стойт 
прелат Збигнев Олесяйцкий, носитель теократической идей, под- 
чинявший польскую политику целям клерикализма, и в то же время 
глава малопольской панекой политики, преследовавшйй свой 
цели непосредственного захвата по частям литовско-русеких зе- 
мель. Распад устоев уний не может быть поставлен на счет одних 
сепаратистеких тендеяций Витовта. Столь же, с точки зрения уни- 
атского идеала, сепаратистскими должны быть признаны и течения 
польской политики, точнее малопольской политики, Олесницкого. 
Проце сказать, различие польских ий литовеких интересов расша- 
тывало уняю е роковой силой. Если есть на политическом гория- 
зонте первой четверти ХУ в. деятель, положнвий идею уний во 
главу угла всей политики, то это именно Витовт, стремившийся 
к созданию большой государственной силы трех соединенных наро- 
дов, но с преобладанием своего, литовского, центра. Краков в руках 
Олеснидкого стал центром политики, обраіценной основными инте- 
ресами к южным отношениям, венгерским, молдавеким, южнорус- 
ским; в евязи с этим северные дела -- задача борьбы против герма- 
низма, --- отступили на второй план, что еце резче поддерживалось 
стремлением примияриться с империей как центром католической 
ПОЛИТИЕЯ. 
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Уния как политическая идея в глазах поеледовательных ультра- 
монтанов -- оппортувизм. Таким, как Олесницкий, она не симпа- 
тична. 

Униатекие тенденции Битовта связаны с его церковной политикой 
на Руси. Зависимость православной церкви в западной Руси давно 
тяготила, великих князей литовских. По мере роста власти москов- 
ских государей устанавливается влияние их на избрание митро- 
полита. Константинопольскому патриарху приходийтея ечитаться 
с рекомендацией ему тех или иных кандидатов из Москвы. Витовт 
«яко правый истинный великий князь» стремится устранить это 
влияние Москвы на церковное управление областей, подчиненных 
его власти. БЮше Ольгерд поднимал этот вопрос, то добиваясь по- 
ставления особого митрополита для западной Руси (Роман), то тре- 
буя, чтобы в митрополиты великого княжества ставияли его канди- 
дата или чтобы поставленный кандидат жил в Киеве. Со своей сто- 
роны, польсекое правительство добивалось в ХІЎ в. поставления 
особого митрополита для свойх галицких владений. Все эти стрем- 
ления носят прежде всего политический характер. Витовт еіце 
в 1406 г., по смерти Киприана, избрал с западнорусскими епиеко- 
пами полоцкого владыку Феодосия (грека), но в Константинополе 
поставили грека Фотия (1408 г.). Началась вражда Битовта с Фо- 
тием, борьба, против того, что доходы с киевекой митрополии ухо- 
дят в Москву. В 1414 г. Витовт не допустил визитаций Фотием 
западных епархий и велел его ограбить. В следуюіцем (1415) году 
литовские епископы отказались признавать власть Фотия' «глаго- 
лем же теби, яко не пмамы тя епископа, по правилом; се нам к тобе 
слово конечное» 1. И в том же году, в ноябре, Витовт, по совету 
этих епископов, «собра вея князй литовскых и русских земель 
и иных стран, елико суть ему покорены богом нашея церкве, и бояр 
я вельмож, архимандриты же ий игумены й благовейные йнокы и 
попы в Новгороде Литовеком». Сбобор обьявил Фотия недостойным 
кеевекой митрополий, так как ой презрел киевекой митрополией, 
«яже глава, есть всей Руся», так как он не хочет «седети у церкви, 
данной ему от бога», но «точию приходы церковные собирая и живя- 
ше инде, й старая устроения и честь киевекой церквы на ино место 
полагаше». Обвиняя за отказ поставить митрополита на Киев не 
патриарха, а императора Мануйяла, так как св. патриарх не может- 
де поставить свободно, по правилам, а ставит, «кого царь повелит», 
а этот, «свойх деля прибытков», продает дар духа святого, собор 
восьми епископов поставил на киевекую митрополию Григория 
Цамблака, ученого болгарина, ссылаясь на поставление Клима 
Изяславом, на прецеденты болгарской и сербской церкви 7“. 

Но такой шаг вел к разрыву с константинопольским патриарха- 
том. Витовт действовал очень осторожно, заявляя, что «кто похо- 
чет по старине держаться под властью митрополита киевского ино 
так добро, а кто не хочет, ино воля ему есть», очевидно, откликаясь 


1 РИБ, т. “І, стр. 307. 
? Там же, стр. 310 и сл. 
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на оппозицию против Цамблака в ереде западнорусского духо- 
венства !. Но обшцая тенденция патриархата была решительно 
враждебна тенденяиям Витовта. Патриарх Нил постановил даже 
с собором свойм, что митрополитом всея Руси признан будет только 
рекомендованный Великой Русью. Уступки делались лишь из 
страха отступления от восточной церкви, а Витовт ставит вопрос 
ребром: «мы, -- пишет он патриарху, -- обладаем Киевом, а по- 
тому нужно, чтобы митрополит жил у нас й управлял делами ми- 
трополий, как наш». Рядом с этйми вопросами -- тенденция к унии, 
идея уний, как вселенского единства. У Витовта политическая 
точка зрения. 


Киприан (сношения с патриархом об унии -- 1397? г.). 

Письмо Ягайла к Мартину У. Едет Цамблак «ігасёабигаз віпсегііег 
оМабігазаае подаое еб уіа5 ргорісіае, рег фио5 еў ф01а5 ве сию 51і5 геіпіеггаге 
іп(еп4іе цпібабі ессІевіае» 2. 

Речь Цамблака о единстве христовой церкви с предложением сойтись 
и начать спор с добрым истязанием для обновления благочестивого испове- 
дания веры, но не подчинения папе. Православное богослужение в Констанце. 
Перенос переговоров в Царьград. Крушение Цамблака -- 1418/1219 гг. 
Примирение с Фотием 

Борьба с Новгородом ий Псковом. Мирные отношения с Москвой, Тверью, 
Рязанью. С'ьезд в Вильне 1430 г. Москва, Тверь, Рязань, Новгород, Фотий. 

Восточная база Витовта. То же положение, что перед битвой на Ворскле. 
Но руководяіцая роль в польской политике ускользает. 

Сближение Витовта с Сигизмундом. С'ьезд в Луцке 1429 г. Снова вопрос 
о коронации. Ягайло пишет Сигизмунду. Он указывает, что коронация Ви- 
товта разорвет союз этих земель, уничтожит унию и что «наш брат» держит 
многие наследственные земли наши только пожизненно, и их, хотя бы мы 
того и не хотели, мы должны будем у него отобрать, так как иначе с корона- 
цией они могли бы быть потеряны для нас и для короны Польской». Известие 
о предварительном согласиий Ягайла. Вооружения в Польше ий на Литве 
«дчаві іПіБегиуп её орпохійпа»3. 

Польские послы об уступке Витовту Польской короны. Витовт отказал. 
Протест Ягайла весной 1230 г. на рейхстаге в Нюрнберге. «Ўорегпаісг». На- 
значена коронация 8/ІХ 1430 г. 

Подобно как на Салинском с'ьезде, мотив «сбросить с себя срам и упрек 
в несвободе, какому подвергает нас и земли наши король польский», увлекает 
литовскую знать. 

Сопротивление куриий. Нерешимость Витовта итти напролом. Мирный 
характер переговоров с Ягайлом. Смерть -- 27 октября 1430 г. 


1 А. Барбашее, Витовт. Последние 20 лет княжения. 1410--1430 гг., 
Спб. 1891, стр. 185. 

? «с намерением искренне договориться и предложить способы и вы- 
годные пути, посредством которых он намерен восстановить в церковном 
единстве себя со своей паствой». 

З Витовт жаловался, что Ягайло в переговорах с прусскими рыцарями 
демонстративно трактовал его, Витовта, «точно хлопа и преступника». 
Ср. полную цитату у М. С Грушевгкого, История Украйни-Русаи, т. ІУ, 
стр. 154. 


ГЛАВА Х 
СТРОЙ ЛИТтОВСКО-РУССКОГО ГОСУДАРСТВА В ХУ в. 


Литовско-Русское и Польско-Литовское государства. Идея «унии наро- 
дов». Соединение сил для внешней цели. Устойчивая союзность. Ее междуна- 
родные условия. Обіцие интересы внешние (недостаточность сил для само- 
обороны). Самозеіцита и наступления, завоевания, приобретения как сред- 
ство самоусиления Парадоке внешней экспансии как следствия внутрен- 
ней слабости. Два варианта этого явления: 1) завоевание, захват и ассимиля- 
ция чуждых этнографически элементов, 2) «уния», соединение при сохране- 
ний внутренней разобіценностяи. 

Стремление к укреплению связи. Культурное и религиозное миссио- 
нерство. Руссификация Литвы. Условия сохранения литовской самобытности 
(сильное развитие национального чувства в борьбе с немцами; двойственность 
отношения литовских великих князей к Жмуди -- уступка Жмудий немцам 
в двух договорах Ягайла из эпохи его борьбы с Андреем полоцким и с Кей- 
стутом, по Салинскому договору Витовта 1398 г., по Рацяжскому договору 
1404 г.; и, с другой стороны, поддержка стремления Жмуди к вольности, вос- 
стания ІЖмуди, прием отьездчиков, возобновляюіциеся войны за ІЖмудь). 
Вопрос о жмудской вольностий Протест жмудинов в 1412 г. перед послом 
императора Свяіценной Римской империи против «уступок» ввиду того, что 
жмудины призналя власть Ягайла и Витовта как люди вольные: отрицание 
вотчинности княжого владения как чуждого жмудской традиций. "Тут 
князья -- племенные вожди. 


В собственно Литве мы видели отрицание вотчинных прав Ягай- 
ла на великое княжество Литовекое, выраженное на Салинеком 
сьезде, по поводу притязаний Ядвиги на «вено». Тут в противовес 
провозглашают Витовта «королем на Литве ий Руси». Он должек 
стать не ставленником Ягайла, а вождем по признанию местных 06- 
шественных сил. Отсюда стремление Витовта к короне, к суверен- 
ности. 

Эти обіцественно-политические течения обьясняют нам, почему 
в великом княжеетве Литовеком не развилось удельности. Внутри 
его -- владетельные члены Гедиминова рода не выросли в князей- 
вотчинников, оставаясь в роли подручников-наместников. Даже 
асновное деление на княжества 'Трокское й Виленское, оставявшее 
своеобразный след в строе литовской администраций (воеводства 
Трокское й Виленское), не получило государетвенно-политического 
значения. Литовское великое княжество окрепло в единстве 0б- 
шественно-политическом, выразившемея в организаций сейма вели- 
кого княжества Литовского. 

Борьба между различными княжескимия сялами, столь харак- 
терная для ийсторий образования Литовско-Русского государства, 
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имела вообіце свойм последствием подрыв вотчинной княжеской 
власти в пределах территорий, на которой оно стройлось, даже там, 
где, как в русских областях, были налицо условия для развития 
такой власти, созданные предыдушим историческим периодом. 
В русеких землях, подчинившихся власти великого князя литов- 
ского, совсем ийсчезает значение традиционной княжеской власти, 
по крайней мере самостоятельное --- политическое (за исключением 
мелких княжеств восточной Черниговшины, сыгравших огобую 
историческую роль). 

Эти судьбы княжой власти в Литовско-Русском государстве 
требуют внимания, потому что в них мы найдем обьяснение суіце- 
ственных особенностей литовеко-русского политического строя, 
характеризуемого постоянным ростом влияния обіцественных сил, 
именно обіцественных верхов, в политической жизни. 

В исторической литературе не установилось твердого взгляда 
на характер власти великого князя литовского. Польские историки 
рисуют власть великих князей литовеких ХІУ и ХУ вв. как власть 
очень сильную, даже деспотическую. Под этой властью стояло 0б- 
шество, тесно скованное служилой ий тяглой зависимостью, при 
сильном ограничений в пользу верховной власти всех гражданских 
прав населения -- имуіцественных ий личных. Уния с Польшей 
прй Ягайле сопровождалась введением в жизнь в литовекой Руси 
«польской свободы», состоявшей прежде всего в расширений граж- 
данскиях прав, гражданской свободы для землевладельческого клас- 
са, а затем в дальнейшем развитии ий политического влияния того же 
привилегированного обіцественного слоя, его политической свободы. 
Распространение в литовской Руеий польского права, польских черт 
государственного строя сменило ту систему социально-политиче- 
ских отношений, которую польские историки обычио называют 
«литовеким феодализмом». Этот процесе преобразования старого 
Литовеко-Русского государства в социально-политический орга- 
низм нового типа, начатый привилеем Ягайла 1387 г., завершаетея 
актом Люблинской уний 1569 г. 

Вот к этой схеме ий надо прежде всего внимательно присмотреться, 
приступая к историй западной Руси ХУІ й ХУЦ вв., выясняя те 
итоги предыдушего развития, на которых стройлись дальнейшие 
ее исторические судьбы. 

И прежде всего значительчых оговорок требует лежаіцее в осно- 
ве схемы представление о чрезвычайной силе великокняжеской 
власти в Литовеко-Русеком государстве. 

Весь период от времен Гедимина до смерти Витовта, стало быть, 
весь ХІУ и первые три десятилетия ХУ в., можно считать периодом 
созидания литовекой государственности. Отличительная черта этой 
созидательной работы -- гобиранийе земли через об'ьединение власти 
над живуішцим на ней населением. Этот процесс распадается на два 
момента. Сперва идет замена власти местных князьков земель ли- 
товских й князей Рюриковичей в землях русеких членами правя- 
шего рода Гедиминова. Прежние носийтели местной власти либо 
сходят зго сцены, либо нисходят в годчиненное, зависимое положе- 
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ние. Второй момент, совпадаюіцяй с временем деятельности Витов- 
та Кейстутовича, приносит устранение представителей княжеской 
власти одинаково как Гедиминовичей, так и Рюриковичей, сохранив- 
ших какое-либо самостоятельное политическое значение, й замену 
ях великокняжескими наместниками. Это различение двух моментов, 
конечно, схематично й условно, как лишь уеловно можно принять 
смерть Витовта за какой-либо предел в истории строения Литовско- 
Русского государства. Крупный кризие, пережитый литовской 
Русью в смутах, разыгравшихся после смерти Витовта, подверг 
тяжкому ийспытанию достигнутые его деятельностью результаты, 
и только полувековое правление Казимира Ягеллончика сперва как 
великого князя литовского (1440 г.), потом ий короля польского 
(1447--1492 гг.) подвело некоторый итог этому стройтельному делу, 
причем новое разделение столов польского й литовекого при его 
сыновьях Яне-Альбрехте й Александре (1492 --- 1501 гг.) имело уже 
второстепенное значение. Об'ьединение польско-литовских земель 
под властью Александра с 1501 г. и Сигизмунда І (1506-1548 гг.) 
пнодготовило укрепление польско-литовекой уний 1569 г. 

Подведем некоторый итог судьбам княжеской власти в Литовеком 
великом княжестве за ХІЎУ и ХУ вв.! 

Черная Русь -- в руках литовского панства ий боярства, военно- 
служилой литовекой колоняизациий. Эта литовская Русь, Подляшье, 
Полесье совсем утратилй какое-либо самостоятельное политико- 
административное значение. Древние местные русские княжие 
власти сошли со сцены, оставив лишь бледные следы в княжеском 
пройсхождений некоторых родов местных землевладельцев. Но 
й этИ социальные верхи сильно разбавлены наплывом литовских 
по крови элементов. Развитие обіцественных связей, об'ьединяв- 
шях великое княжество Литовское, исторический процессе его 00- 
разования оборваны ий подавияли развитие русеких удельно- 
вотчинных начал политического быта. 

Раяо иечезла русская княжеская власть ий вземлях-аннексах, 
таких, как Полоцкая и Витебская, затем Киевіцина, Волынь, 
Подолия. Во веех перечиеленных территориях русская княже- 
ская власть уступила место власти литовских князей Гедиминова, 
рода. Устранило ее и в Смоленеке подчинение этого города в пер- 
вом десятилетий ХУ в. власти Витовта. 

Раньше чем говорить о характере литовекого властвования во 
всей западной Руси ий его социально-политических основах, напо- 
мню особенностй судеб старой княжой власти и своеобразные 
выступления новой литовекой власти княжой на Восток ОТ 
Днепра. 

Чернигово-северские княжества -- это предел литовского вла- 
дычества. Здесь господствуют местный сепаратизм и тяга к велико- 
русскому центру. Литовских политических сил нехватает, чтобы 
укрепить и удержать добытое. Тут метод распространения литов- 


1 Дальше в тексте следовало. «Великое княжество Литовское в тесном 
смысле», но его характеристика в сохранившейся записи отсутствует 
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ского владычества, -- замена русских удельных князей литвинами 
княжого рода- дает неожиданные результаты: обрусение Гедимяно- 
вичей. Те же явления на юге: Любарт й Любартовичи; Кориатовичи. 

Династические основы литовского государственного стройтель- 
ства былц слишком слабы. 

В итоге жизненной работы Витовта остается отсутствие династия 
й вотчинного наследованияя. Из Литовского великого княжения 
не создалось патримоннального государства. 

Не создалось тут й удельно-вотчинных владений. Даже при 
сравнительной устойчивости некоторых «литовских» уделов они 
не имели политического значения !. 

І. Вопрое о литовеко-русеком сейме 7. 

Основа сейма при всей неопределенности этого понятия --рас- 
ширение собраний рады великого князя привлечением к участию 
в совешцаниях и выработке решений военно-землевладельческого 
класса. Здесь три основных вопроса: а) рада, б) шляхетство, в) пря- 
обретение йми политического значения и превраіцение этого фактя- 
ческого значения в политическое право (конетитуционное). 

Рада великих князей литовеких -- прежде всего личный совет 
великих князей литовских, княжая дума, явление, идуіцее из та- 
кой же древности, как ий сама княжеская власть. По мере роста 
Литовеко-Русекого государства (в широком смысле) создаетея но- 
вое, особое положение. Великий князь литовский не только владе- 
тель литовеко-русского центра, но он же и господарь для земель- 
аннексов, а между тем его местиая рада остается его советом, так 
как это личный его совет ий по делам его политики вообіце. Посте- 
пенные изменения ее личного состава й ее правового положения -- 
одна из найболее суіцественных страниц государственной эволюции 
Литовеко-Русского государства. Уже Миндовг действует «(е сор- 
віцо, уоіцпіаўе ес сорпзепві Вегебот позітогию повігогапаце порі- 
Ната (его вогогімя, сопвапейіпеі еў рагопез)»З, всего 8 человек. При 
Ольгерде ий Кейстуте «Ііерер баідгеп ппа оргізбеп Нег2овгеп... и Т.Д. 
20 сопвііагіогию» ?. Историкия говорят о знати, но знать эта-- 


І Ср. М. К. Любавский, О распределений владений и 06 отношениях 
между великими и другими князьями Гедиминова рода в ХІЎ--ХУ вв., 
изд. Йст обіц. при Моск. унив., год І, М. 1896, стр. 81. Значение отчин вла- 
дения Гедиминовичей получили лишь в ХУ в., когда остались только сравни- 
тельно мелкие владения. Когда восстановились крупные княжения, то 
лишь как временные владения (не отчины. -- Ср. М. В. Довнар-Запольский, 
Государственное хозяйство великого княжества Литовского, т І, Киев 1901, 
стр 492 и ся), но отсутствует в договорах с удельными князьями обешание 
не вмешиваться во внутренние дела. 

2 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм; Н. А. Максимейко, Сеймы 
Литовско-Русского государства, Харьков 1902; М. В. Довнар-Запольский, 
Спорные вопросы в истории Литовско-русского сейма, «ЖМНПр », 1901, 79 10. 

? «по совету, воле и С согласия наших наследников и нашей знати (его 
племянник, родственники и бароны)»; Вастгупзкі, Кодех іріотаіустпу 
Шу, р. 19-20; ер. М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство 
великого княжества Литовского при Ягеллонах, т. І, Киев 1901, стр. 20. 

4 «любезные бояре и высшие воеводы .. 20 советников»; ср. М. В. Довнар- 
Запольский, Государственное хозяйство великого княжества Литовского 
при Ягеллонах, стр. 73. 
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вельможная, должностная: епископы, воеводы, старосты. Она яе- 
устойчива по составу в зависимости от места. «Гакой неустойчивый 
состав вызывает сомнение в ее политическом значений», -- говорит 
Довнар-Запольский й признает известную правомерность такого 
сомнения. «Господарская рада не раньше Казимирова времени по- 
лучила определенную организацию ий значение политического 
учреждения» 1. Присматриваясь к составу рады, Довнар-Заполь- 
ский заметил, что одни великокняжеские акты составлены в при- 
сутетвий не только панов радных великого князя литовского, 
но и князей удельных, другие только первых, ий притом сопостав- 
ляет это с двойственностью политической природы великого князя 
литовского: е одной стороны, вотчинного собственника литовекой 
земли, с другой -- господаря большого федеративного государства. 
Он различает в составе рады гбоярство вотчины» й удельных князей 
й две формы рады -- так сказать вотчинную и государственную. 
Едва ли можно это показать на документах, ий прежде всего потому, 
что в обойх случаях, если их различать, рада остается личным со- 
ветом господаря, с неўстойчивым составом и неопределенной ком- 
петенцией. Сам же Довнар-Запольский указывает ий другое е006- 
ражение, противоречаіцее подобному различению: удельные Ге- 
диминовичи -- Вегейев? литовекой земли, как братья великого князя. 
Тот же прияцип княжого братства распространяется и на русских 
князей, не потерявших еце самостоятельного политического зна- 
чения, й потому их участие в раде нельзя об'ьяенять как их пред- 
ставительство за свой земли: оно личного, а не территориального 
характера, как й собрания русских князей на древнерусских кня- 
жеских с'ьездах. К тому же это участие случайно, не необходимо, 
составляя не право, а обязанность служить великому князю советом. 
И Довнар-Запольский прав, когда говорит о раде великого князя 
литовского: «Это был частный великокняжескияй совет, но с полити- 
ческими функциями» З. 

Отсюда вопрос о праве ий об обязанности совета, вопрос о раз- 
личениий двух явлений: бытового факта советования, акта думанья, 
ий правового института думы, рады, о различений обычной прак- 
тикя й обычно-правового закрепления этой практики. Закрепление 
обычной практики становится фактом права, когда оно формулиро- 
вано как обязательство, как положительное право, налагаю:цее 
обязанность на одну сторону, предоставляя право другой. И то 
ешце разница: формулировка в форме обешцания, привилегий равно- 
сильна ли установлению права получаюіцей стороны йли остается 
в воле даюшего (споры об октройрованных конституциях). 

Вернемся к практике. Великий князь совецается с радой. Его 
грамоты ий договоры йздаются с упоминанием, что присутетвовали 
такие-то. Что это: указание на соучастников решения или только 


1 М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского при Ягеллонах, стр. 24. 

2 вотчичи 

3 М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского при Ягеллонах, стр. 75. 
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свидетелей? Часто только второе, ибо упоминаются иной раз й при- 
дворные чины, не радные. Самая ссылка на совет ий даже согласие 
рады дает такой же повод к разномыелию в толкований, как мо- 
сковское «по боярскому приговору». Во веяком случае заключать 
от этих фактов к каким-либо чертам ограничения власти господаря 
радой нет оснований. Бели это явления правовые (а такими их надо 
признать), то это административное, не конституционное право. 

Исследователи колеблются в определений состава рады великого 
князя литовекого ий круга ее влияния и значения. Пред нами две 
точки зрения, которые можно признать тупичнымй: Любавского 
ий Довнар-Запольского 1. 

Первый представляет себе раду со времен Витовта учреждением 
довольно-таки многолюдным: 4 католических епископа, 8 воевод 
(вияленский, трокский, полоцкий, киевекай, новгородский, витеб- 
ский, подляшский, смоленский), 2 каштеляна (виленский и трок- 
ский), З старосты (жмудский, луцкий, городенский), уцелевшие 
областные князья, чины дворные (подчаший, крайчий, конюший 
Я Т. Д.), атакже новые должности, введенные по польскому образцу, 
как гетманы, маршалки, подскарбий. Зато участие в совешаниях 
до Витовта Любавекияй ограничивает князьями при обсуждений 
сбшегосгударственной политики, допуекая предположительно уча- 
стие в великокняжеском совете бояр лишь в очень ограниченном 
смысле. Оба эти мнения едва ли можно признать верными и обосно- 
ванными. Любавекий пользуется для определения состава рады 
списками свидетелей, поручителей, помянутых в великокняжеских 
договорах и грамотах. Но списки эти нельзя считать списками чле- 
нов рады. Списки эти в различных документах имеют разное зва- 
чение. Одно дело, например, акты уний ий вообіце важные акты по- 
литического характера: тут явно видна тенденция связать с дого- 
вором участие лиц, ймеюцццих вес и значение в политической жизяя 
Литовеко-Русского государства, тех, с кем должен был считаться 
и великий князь литовский. В актах ўний, действительно, харак- 
теряо й многозначительно, что уния Ягайла 1387 г. закреплена 
лишь именами князей Гедиминова рода, а позднейшие акты пой- 
меновывают бояр -- вельмож литовских. Но к вопросу о раде 
все это имеет лишь косвенное отношение: собрание князей-братьев - 
не рада, й указанное ийзменение в форме актов унии свидетель- 
ствует не 0 расширений состава великокняжеского совета, а о том, 
что рада, не участвовавшая в заключений первой унии как само- 
стоятельная политическая сила, приобретает с ХУ в. это новое 
значение. 

Иное дело документы королевской канцелярий -- жалованные 
грамоты на землю, должности и т. п. Тут часто встречаем самых 
разнообразных «светков», в том числе представителей разного рода 
дворных урядов не только князя, но й княгинина двора. Считать 
их всех членами господарской рады нет ний основания, ни возмож- 


1 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, М. В. Довнар-Запольский, 
Спорные вопросы в иясторий литовского сейма, «КМНПр.», 1901, 7» 40 
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пости, и характерно, как Любавекий, приводя примеры мнимой рады 
по таким документам, сам выбирает из списков лишь высокород- 
ных сановников, опуская стояіцие тут же рядом и на том же оенова- 
ний имена чинов незнатных, худородных. 

Нельзя не согласиться с Довнар-Запольским, что дворные чины 
как таковые в господарскую раду, как она сложилась во вторую 
половину ХУ Вв., сами по себе не входят; что ветречаюіциеся подчас 
дворные чины в документах, несомненно, йсходяіцих от рады, по- 
пали туда потому, что носившие их лица состояли членами рады не 
по этим дворным должностям, а на других основаниях. Лишь выс- 
шие лица двора -- 2 маршалка, земекий ий дворный, ий 2 подскар- 
бия, земский ий дворный, -- стоят в конце официальных списков 
членов рады в ХХІ в., и нет повода думать, чтобы ее состав сузилея. 

Исходя из этих наблюдений, Довнар-Запольский различает гос- 
подарскую раду от совета дворцовых чиновников, «рады наших врад- 
нияков дворных, столовых», «сопеаПіца оЙісіаііцю еўсопвіПагі4 
сиугіае»! как особого от господарской рады учреждения. Наетоя- 
шая же рада состойт во времена Витовта «яз очень небольшого 
числа областных правителей». Довнар-Запольский поясняет это 
наблюдение ссылкой на документ, составленный в середине ХХІ в. ? 
й описываюций сложный состав позднейшей рады, поясняя, что 
ближайший совет великого князя составляли для сопеііа весге- 
Фогіа, собственно, 5 З лиц: епископ, воевода й каштелян вилен- 
ские, воевода й каштелян трокские. Сверх того в раду входят еіце 
3 епископа -- медницкий, луцкий ий киевекий, и 5 воевод -- нов- 
городскяй, киевекий, виятебский, полоцкий, подляшекий. Но эти 
8 ехсіцдцаішт а весгейогірие сопвіПів 7. Князь к тому времени 
сстался один -- слуцкий, сохранив место по родству с Ягеллонами. 
Веего 15. Третье наелоение -- маршалок земский, маршалок двор- 
ный, канцлер и гетман -- четыре должности, которые обыкно- 
венно занимаются представителями высшей рады (ближней думы), 
так что этот слой не расширяет состава, рады. Такое же значение по 
началу личного совместительства имеют й упоминания об уча- 
стий в раде подскарбиев земекого ий дворного. 

Вопрос об эволюций этой новой рады йз старого великокня- 
жеского совета. Расчлененийе его на государственный совет в с0- 
ставе таўдгез и тіпотге5 сопзіПагіі? й дворную раду чинов двор- 
ных. (Состав- должностные лица, епискоцы, воеводы, каштеляны. 
Двойственный характер этой «знати». 

Изучая состав рады, Любавский пришел к выводу, что она 
набиралась из найболее богатых и самых знатных фамилий. При- 


1 «совет чиновников и советников двора»; М. В. Довнар-Запольский, отд. 
оттиск из «ЖМНПр», 1901, Лё 40, стр. 13--14. 

2 «Эсгіріогез гегаа роіопісагагл», т. ХУ, стр. 123. 

3 6-й --- староста жмудекий -- в это время в одном лице С каштеляном 
трокским (Ходкевич). 

4 «исключаются из тайных совеіцаний»; ср. М. В. Довнар-Запольский, 
цит. соч., стр. 20. 

5 «большие» и «меньшие советники»; ср. М. В. Довнар-Запольский, цйт. 
соч., стр. 21. 
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том в собственно Литовско-Русской земле, в великом княжестве, 
это -- местная лиятовская знать. Из нее же назначает Витовт на- 
местников по землям-аннексам по мере устранения местной кня- 
жой власти в них. «Местничество» тут, насколько знаем, не сложи- 
лось, но установилея аристократический характер состава рады 
й самостоятельный обіцественный вес его личного состава. И эта 
груша носителей местного управления -- ий в то же время местная 
землевладельческая знать-- впервые выступает как самостоятель- 
ная политическая сила в 1398 г., когда дает е Витовтом во главе 
и вместе с групцой князей-подручников Витовта отпор попытке 
Ягайла, тознее королевы Ядвиги, утвердить на Литве и Руси 
вотчинное право заргеюі (цисіз 1. Они отстайвают свою «старину», 
свою «старую свободу» против «дани Польше». 

Эта среда -- вельможного боярства литовского -- е тех пор 
составила ядро тех обіцественных сил, которые вплоть до Люблин- 
ской уний ий после нее упорно и последовательно отстайвали само- 
стоятельность политико-админйстративной организаций великого 
княжества Литовского против попыток осуіцествить йдеал Крев- 
ской уний, полную ийнкорпорацию Литвы Польскому королевству. 

Та же обіцественно-должностная группа выступает й при под- 
тверждений уний в 1401 г. Тут она выступает, однако, более яв- 
ственно, как руководяшая представительница определенного обіце- 
ственного слоя, заявляя, что гамого дцауіз ротіпа звіпеша- 
біт Піе поп змаў ехргезва, (ашеп сопсезец5 ад ворзсгірба адезб»?. 

Вияленский сьезд 1401 г. Любавский считает первым литовско! 
русским сеймом, соблазненный тем, что его участники титулуют 
себя «боба ипіуегвібая»?. Местные носители власти говорят от имени 
обіцества. Они ймеют на это основание вевоем обшественном зна- 
чений ий в своей правительственной силе. Это явление старое, зна- 
комое в Руси ХІІ, ХІ вв. Любавекий увядал в акте Виленского 
с'ьезда первое выступление гсобрания князей ий бояр Литвы ий Руси 
в качестве правоспособного участиника в решении государственных 
вопросов, с известной признанною по этой части компетенцией» 3. 
Но акты вияленского сьезда ничего не говорят о правах и компе- 
тенций. Суть их в обязательстве «со стороны литовского боярства, 
по отношению к короне й королю» -- в форме подтверждения запи- 
си Витовта со стороны литовской знати. За Витовта ручалась его 
рада. Князья тут не упомянуты. Они выдали особые присяжные 
записи -- явление обычное, по сушеству не создаюшее никакой 
новизны в государствейнном праве. 

Иное дело --акт 1413 г., акты Городельской унии. Их три: 
грамота Ягайла и Витовта, грамота литовских панов и грамота 
польских панов: Акт уний совершается двумя князьями, из кото- 


1 великого князя. 

2 «хотя имена каждого персонально здесь и не приведены, однако имеется 
согласие с подписанным». 

З «вся земля». 

: М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 29. 
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рых каждый окружен своей радой, сосредоточиваюіцей в себе сово- 
купность реальных обіцественно-политических сил страны -- «ра- 
гопаю, аобіПіца, роўагогита Уоіапіаіе, габіварбібіопе, сопвепвй» 1. 
Городельская уния стремится сделать опорой уний чиновную 
знать. 

Характерно расширение прав всех «агіеегі»”, особенно право 
занимать «4іспі(асез, вейев еў ойісіа»3, особенно воевод и каштелянов 
(только для «(ідеі сабВоіісае сшбоге8»). Это установление долж- 
ностей и права на них но польскому образцу сопровождается 
утверждением рады, как учреждения, получаюіцего- государственно- 
правовое освяцение й формулировку. Она получает политическое 
значение по праву. Цаны литовекие обязуются не избирать себе 
государя без совета с польскими ий обе группы панов имеют право 
с разрешения обіцего государя устрайвать сопуепілі5 еў рагіатепіа" 
по обіцим делам Литвы й Польши (на деле -- по пограничным спо- 
рам). 

И тут вопреки Любавскому не видно сейма в настояцем смысле 
слова. Сейм -- слово, в эту эпоху не имеюшее позднейшего тех- 
нического значения, это собрание вообіце, в частности сьезд 0б- 
ластных правителей, сейм рады великого князя, его панов радных. 

В актах Городельской уний не выступают князья. Они выдали 
особые грамоты Ягайле. Нет в них и представителей русских обла- 
стей -- те живут своей жизнью. 

К этой жизни областей ий обратимся. 


1. «по воле, с утверждения и согласия баронов, шляхты, бояр». 
2 «войно8». 

3 «почетные звания, кафедры и должности». 

4 «исповедуюіцих католическую веру». 

5 сьезды и совеіцания. 


ГЛАВА ХІ 
ЗЕМЛИ-АННЕЕСЫ 


Земли эти --одна литовская (Жмудь) и шесть русских (Полоц- 
кая, Витебская, Смоленская, Киевекая, Волынь, Подолия). Тут 
социально-политические отношения развивались на почве древней 
русской традиций. Проникая в эти русские области, литовекая 
власть встретилась прежде всего ео старою русекою княжеской 
властью или с ее наеледством (как, например, на Волыни) и устра- 
няла ее, заменяя русеких князей литвинами (князьями или ве- 
ликокняжескими наместниками). Новая литовская власть вступала, 
в наследие русской княжеской власти, не изменяя по сушеству 
местного строя социальных отношений и управления. Князь- 
литвин или великокняжеский литвин-наместник занимал место 
древнего русекого князя. Уже было выше отмечено, как долго 
держалось в сознаний местной земіцины русеких областей это 
сознание, что новые носители власти Для русскйх земель такие 
же свой, местные, князья, как прежние Рюриковичи (грамота 
полочан немцам в 1407 г.: «коли кто будет господарь полоцкиЙ 
у Полоцку» ий т. п.)1. Смольняне, киевляне ий др. елужат своему 
господарю отчинномуў и дедичному, который сидит на Вийльне 
ий Троках (ер. «вее государства Российского царствия»). Над кем 
же властвуют эти носители власти? 

На первом месте встречаем, как только получаем возможность 
присмотреться к местным обіцественным сяйлам, бояр ий притом 
одинаково в ЗЖмуди и в русеких землях. 

Что такое эти бояре? На Жмуди во главе местных обіцественных 
сил стоят те, кого латинекие тексты называют «роагі еў меііо- 
гее раёгіае, рагопев поўарііез, поріІея» 7, а немецкие--«едеізіеп 
Воіагеп, еабсеп Гецбеп» 3. Они -- землевладельцы, владеют Пеге- 
Фі(аўе раўегаа, уебегіісре ейег“. В их руках и местная администра- 
тивная власть, они роўепіідгез (еітае 7, представители военной силы, 


1. «Русско-ливонские акты», стр. 130 

? «бояре и лучшие люди родины, знатные бароны, шляхта», ср. «Содех 
ерізі. Уібоі4і», изд. Ргосраека, «Мопапепіа тедіі аеуі Візіюгіса, гез везіаз 
Ро]опіае іІавітавіа», т. УІ, Краков 1882, стр. 984, 411, 171. 

з «благороднейшие бояре, люди добрые». 

з родовыми вотчинами. 

5 самые могуіцественные люди в стране. 
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сопверісоі іа агбібие беПісіе, зігерці ий уігііе5!. «Ополонившись» 
они сажают полоняников на свой земли, на которых живут и рабо- 
тают также люди юридически свободные, попавшие в экономиче- 
скую завиясимость, так называемые на языке историков средневе- 
ковья «полусвободные». 

Такими чертами можно наметить социальный силуэт литовекого 
боярства на Жмуди в эпоху Витовта. Черты, близко знакомые нам: 
мы могли бы перенести без оговорок эти обшие черты ий на боярство 
руссейх земель. Ведь и тут перед нами, как только выступает та 
или иная местная земіцина, действуюіцей силой выступает боярство. 
Чтобы ответить на вопрос 0 его историческом «пройсхождений», 
пришлось бы итти далеко назад, в предыдуіцие века, й коснуться 
одного из элементов очередной в историографий Литовеко-Русского 
государства темы о связи обіцественного й административно-госу- 
дарственного строя его со старой киевекой Русью. Но я так далеко 
не пойду. Отмечу только, что даже те южные области, которые, как, 
например, Киевіцина, всего более пострадали от татарского погрома 
времен Батыевых, всего более захудали ий разорены в ХІІІ в., 
выступают, войдя всостав Литовско-Русского государства, социаль- 
ной силой, сплоченной и организованной, опияраюшейся на стари- 
ну. Киевское боярство, какое встречаем в привилеях ХУ--ХУІ вв., 
нет основанйя считать каким-либо новообразованием, й следует 
согласитьгя с М. (С. Грушевским, что «полной эмиграций боярства 
не было, конечно, й в Кийевіцине, на что указывает численный слой 
мелкого боярства, начало которого выходит за пределы времен 
литовеких и которое должно было заключать в себе не мало дота- 
тареких боярскиях родов» ?. О других русских землях ий говорить 
нечего. Тут и повода нет подымать вопрос 0 сохранений непрерывной 
традиций боярского землевладения ий местного значения боярства 
от времен киевских К лИТтОвСкйМ. 

Боярство русских земель сложилось в удельных княжествах 
в социальную группу определенного типа. Как бы мы ни судили 
о «пройсхождений» древнерусского боярства, удельное время и в 
западной Руси, подобно тому как и в Руси северо-восточной, знает 
боярство только как класе должностной и служилый -- по роду 
занятий ий отношению к князю. На всей истории этого класса лежит 
печать двойственности, созданной соединением в лице членов его 
значения земельной аристократий и того обіцественного слоя, из 
которого обычно выходил весь личный состав княжеской админи- 
страдий. История этого боярского обіцественного класса ставит 
перед нами следуюцияй любопытный вопрос: когда и какие черты, 
характерные для фактического положения ий значения его членов, 
получают правовую формулировку ий правовое обеспечение, Т. е. 
становятся привилегиямя, гословными правами? И в этом вопросе -- 
в самой его постановке и решении -- естественно ветретить коле- 
баняя и некоторую расплывчатость, так как в средневековом 0б- 


1 выдаюшиеся в военном деле, неўтомимые й мужественные. 
? М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІІІ, стр. 189. 
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шестве мы постоянно наблюдаем, как фактически установявшийся 
порядок отношений, ставший обычным, дает почву для развития 
воззрений на него как на правовой (основанный на, обычном праве), 
хотя до отчетливой формулировки отвлекаемых от него норм дело 
доходит лишь в случае определенной постановки спора о праве, 
разногласия в его пониманий. В северо-восточной Руси трудно 
установить категорично понятия «права совета», «права на доліжно- 
сти», хотя можно и не отрицать наличности у боярства соответствен- 
ных притязаний. В Литовеко-Русеком государстве эти боярские 
права, наоборот, получают отчетливое признание й формулировку, 
повидимому, именно во времена Витовта. 

Что определение положения боярского класса, пройеходит именно 
во времена Витовта -- в первые десятилетия ХУ в.,-- вполне есте- 
ственно. В эту пору определяется состав и государственное значе- 
ние великокняжеской рады. В это же время сходят со сцены удель- 
ные княжеские силы как самостоятельные факторы политической 
жизни. Этим последням унйчтожено средостение между централь- 
ной великокняжеской властью и местными обіцествами. Став лицом 
к лицу с нею, местное боярство, опираясь на местное свое значение, 
добиваетея правового определения своей роли в управлений и со- 
словных свойх прав. 

Но этот же момент связан со значительным йзменением самого 
состава боярского класса. Состав этот усложняется й диференци- 
руется под влиянием паденийя самостоятельности князей. Разгром 
княжих владетельных позиций политикой Витовта й Ягайла со- 
здал, как и в Руси северо-восточной, уничтожение уделов, новый 
верхняй слой боярства -- княжат. Это термин, который, ло мне- 
нию А. И. Соболевекого, даже возник в западной Руси, сравнительно 
редко ветречается в северо-восточных текстах и, может быть, зане- 
сен в Москву вместе с переходом туда Гедиминовичей й Рюрикови- 
чей йз Литовско-Русского государства. И тут, как в московской 
Руси, падение самостоятельной политической роли удельных кня- 
зей повело к превраіценяю йзмельчавших Гедиминовичей и Рюрия- 
ковичей разных линяй в крупных землевладельцев-вотчинниковВ, 
сохранивших по отношению к населению свойх владений те или 
иные элементы власти правительственного характера, но ставших 
в служилое отношение к носителю центральной власти. К этому 
высшему слою боярства примкнули владетельные роды крупных 
литовских панов, а также верхи боярства русских земель, не титу- 
лованного, но землевладельчески й социально более значитель- 
ного 1. Этот слой ий терминологически выделяется. Это -- «князьЯ 
и паны», «княжата й панята», позднейшие «паны хоруговные». 
Содтветственно понижается содиальное значение термина «бояре», 


1 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, гл. ІУ и У; его же, «Об- 
ластное деление и местное управление Литовско-Русского государства ко врё- 
мени издания первого литовского статута», М. 1893, гл. 11; Ф. И. Леонтович, 
Очерки истории литовско-русского права, Спб. 1892; 7. Иоіў, Кпіагоуіе 
ПіеуўвКо-мізсу, Варшава 1895; Вопгескі, Роззеў годоў” уў “УУе!. Кпіагезічі 
Ійоўскію, Варшава 1887. 
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приобретаюцего значение, близкое к тому, что в Москве разумели 
под «детьми боярскимя». Но при ряде черт сходства этот процесе 
в западной Руси резко отличается от того, что пройеходило в се- 
веро-восточной Руси, тем, что тут землевладельческая аристократия 
не получает обьединенной, централизованной организаций, 
а остается разбитой на ряд местных обіцеств, носителей местного 
патриотизма ий областной самостоятельности. 

Что же представляло собой это местное боярское обшество? 
Рассматривая его как гоциальное явление, сложившееся еіце в дДоля- 
товекие времена, уцелевшее сквозь кризис ХПІ- -ХІУ вв. и только 
усложненное ий видойзмененное условиямий образования Литовеко- 
Русского государства, мы должны были бы ийсходить в его изучений 
из определенного представления о том, в каком же виде было оно 
унаследовано этим Литовско-Русским государством от преды- 
душцего времени. К сожалению, крайняя скудость источников, почти 
полное отсутствие данных делают построение такого представления 
почти вовсе невозможным. Приходится ограничиться весьма по- 
верхностными указаниями й предположениями. Их можно свести 
к такой приблизительно формуле. Еняжое боярство древней Руси, 
сохраняя свое значение класса, из которого князь черпал личный 
состав своей администрации, поручая отдельным боярам посадни- 
чества по породам е правом собирать часть доходов в свою пользу, 
рано приобрело значение земекого класса, став класеом землевла- 
дельческим. Наличность кормленйй в русских княжествах можно, 
повиядимому, установить для ХПІ в. упоминанием древнейших 
грамот 0 боярских данях и специально для Галицкого княжества, 
свядетельством летопися о том, как князья раздают боярам города 
и села, «дают» им «волости», причем стойт отметить слова Даниийла, 
Романовича: «Черниговеких бояр не велел ти, Доброславе, приймати, 
но дати волости галичским», --слова, которые так естественно со- 
поставить с позднейшей тенденцией привилеев местные доліжности- 
держания давать лишь местным уроженцам, подобно тому как й в 
Новгороде князья обязывались держать волости мужами новгород- 
скими. В борьбе Данийла со своевольным галицким боярством,отмечу 
и другую черту: протест князя против раздачи волостей «без по- 
веления княжа» 1. Трудно больше сказать. Иные найдут, что ий то 
сказано больше, чем уполномочивают скудные намеки источников. 

Тем не менее решаюсь продолжать так: замкнувшись по мере 
развития удельных дробленяй древнего Киевского государства 
в местные земские мирки, боярство земель русских держит в руках 
свойх местное управление, сохраняя его органйзацию и в пору бес- 
княжия, а при наличности местного князя оно его окружает как 
нейзбежный и необходимый орган его управления, составляя во- 
круг него тем более влиятельную ий сплоченную думу, чем эфемер- 
нее и неустойчивее делается положение княжеской власти во главе 
крупных территорий-земель. И, подобно тому как мы вядим великого 
князя литовского окруженным радой, так местные князья высту- 


І. ПСРЛ, т. ІІ, изд. 2-е, стр. 789. 
я (18 


пают в документах, окруженные свойм боярством. При заключений 
Кревской уний Дмитрий Корибут, князь новгород-северский, дает 
грамоту Ягайле на верность королю й короне Польской, а, бояре 
северские дают через два года (1388 г.) поручную грамоту за него. 
Тут видим несколько князей, двух воевод ий других бояр. Они 
утверждают, что князь Корибут обешцал Ягайле верность по их 
едоброй раде», ий обешают ту же верность за князя и за себя, при- 
том они подобно литовским панам городельского й раньше виялен- 
ского актов говорят и от имени «молчавших земян», а сами себя име- 
нуют «всем поспольством боярами», их добрая рада есть гнаше всего 
поспольства бояр примовление» !. Полагаю, что текст этот весьма 
многозначителен ий бросает надлежаіций свет на значение слов «боба 
ппріуегві(фае», 0 которой говорит виленский акт (1401 г.). Бояре берут 
на, себя обязательство за грады ий земли ий за«молчавиших земян». 
Значит ли это, что «грады, земли ий земяне» в какой-либо форме вы- 
сказали свое мнение? Отнюдь нет. Уже в ХІІ в. бояретво южной 
Руся говорит и действует именем «всей земли». Так ий тут. Север- 
ские бояре воплошцают в себе все земское поспольство. Они -- 
местная владетельная сила, состояіцая йз местных служилых кня- 
зей, воевод, перед намй «представители местной аристократий и ад- 
министраций» (Довнар-Запольский), но не как два, а как единый 
содиально-политический элемент жизни земли -- боярство. Его 
родовой строй выступает в данной грамоте совсем так же, как родо- 
вой строй литовского панства в виленском акте: одий записаны 
с сыновьями, другие «е братом», «со всей братьей». Это-- ХІЎ век. 
Так, замечает Довнар-Запольский, уже в период сложения го- 
сударства наблюдаем среди боярства «признакий особой соеловной 
организаций» й стремление его «занять преобладаюшую роль». 
И далее: «боярство, очевидно, составляет тесно сплоченный класе, 
обьединяемый обіциностью интересов, близостью к власти и участием 
в ней», основанном на старой традиций 7. 

И долго остаетея устойчивым традиционное значение города, как 
дентра земли. В ХІЎ- ХУ вв. города сравнительно немного сделали 
успехов в приобретений новых черт специфического центра жизни 
городского обіцества. Когда мы читаем, например, переписку между 
Полоцком й рижанами, перед нами полочане -- бояре ий тіІісев?. 
Лишь на втором плане ий в найболее крупных центрах выступают 
мешане со все нарастаюіцей примесью торгово-промышленного 
люда немецкой крови, вроде тех вияленских меіцан, которые сы- 
грали видную роль в возвраіцений Ягайлу власти в Вильне после 
его поражения Кейстутом или купцов Владимира-Волынекогао, 
о которых говорит ий Галицкая летопись еце в ХПІ в. («местичи 


1 «Содех ерізі. Уібоічі» («Мопатепіа педіі аеуі ПВізбогіса, гез ресіаз 
Ро]опіае іПцвітапііа», т. УІ, Краков 1882), 7 29; «АгсВі7ит бапр'ізгКоў», 
с. І, Імоу 1887, 7 9 

2 М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского, стр. 62 и 65. 

3 войны; «Русско-ливонские акты», стр. 119. 
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русци й немци») и грамота 1324 г. от имени «сопейІцга еб 0піуетзі. 
іабіз сіуібабіе Годітігіепвія» 1. 

Городская область -- земля-княжение старой Руси -- лишь по- 
степенно преобразовываетея, меняя внутреннее свое строение. 
Бце й в недрах Литовеко-Русского государства боярство и земян- 
ство рисуются сконцентрированными в городе, связаны с ним боль- 
ше, чем поздпее. 

Мало того, если в Галицкой земле, да ий на Волыни, еіце до пере- 
хода их под власть польскую и литовскую замирают и сходят на- 
нет следы старых вечевых порядков, то нельзя того же сказать о дру- 
гіх землях западной Руси -- Полоцкой, Витебской, Смоленекой. 
Имеем определенные свидетельства о вече в Смоленске, Полоцке 
в ХУ в. В летописи (бупраельском списке) читаем о событиях 1440г.: 
воевода смоленский, пан Андрей Сакович, стал приводить к целова- 
няю емольнян в том, что им признать того князя, какого князя 
паны й вся земля литовекая посадят на великом княженни. 
д не отступать от Литовской земли, а пока держать его, пана Сако- 
вуча, воеводой. «И владыка емоленский Семион и князи ий бояре 
п местичи и черпые люди целовали на всем том», но потом «здумаша 
смольняне черные люди-кузнецы, кожемяки, перешевники, мясники, 
котельники пана Андрея согнати сялою с города, а целование пере- 
ступили» ий, вооружившись, гзазвонили в колокол». Пан же Андрей 
«почал ся радити со бояры смоленскими» и по их совету пошел с ними 
и свойми дворяпами против восставших и хотя обратил их в бег- 
ство, но должен был с женой и боярами бежать из Смоленска, в ко- 
тором разыгралея «мятеж велик». А смольняне, йизымав маршалка, 
смоленского Петрыкея, утопили его в реке, себе же воеводой призва- 
ля князя Андрея Дмитриевича дорогобужского (из тверскиах). 
Й когда великокняжеский престол занял Казимир, а бояре смолен- 
скле попытались вернуться из Литвы в Смоленск, то «зерные люди 
пусташа их у город, они же разьехались по свойм селом и затым 
бысть брань велика межи бояр ий черных людей. И бояся бояр, 
черные люди призваша, к собе осподарем князя Юрия Лигвеневича; 
п посла князь Юрьй попмати бояр, й понмаша бояр и поковаша их, 
пменье их подаваше (Юрий) бояром сводм». Кончилась смута при- 
ходом литовского войска ий суровой расправой. Картинка, живьем 
дошедшая в ХУ В. из «киевеких» времен 7. 

Понятно, что эти вечевые силы представлялись литовекой власти 
ведопустимым бунтарством. И в грамоте полочапам ? Казимир 
предписывает полоцким боярам, меіцанам, городеким дворянам 
й веему «поспольству», чтобы «в згоде межи собою были, а дела нашп 
городекие вей згодою поеполу еправляли по давному, а сымались 
бы вой носполу на том месте, где перед тым гыймывались здавна, 


1 ПСРЛ, т. П, стр. 905. «Советников и всех людей Владимирской го- 
родской обіцины». 

2? М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство зеликого кня- 
жества Литовского, стр. 63- 64. 

З «Акты вападной России», т. І, 4457 г., 79 12. 
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а без бояр -- мешаном ий дворяном городским ий черний соймов не 
надобе чинити». 

И ряд дел ведется городскими обіцинами от своего имени, даже 
сношения с иноземцами по делам торговым. Так, «полочане, вей 
люди добрые и малые», пишут грамоты в Ригу «от всех мужь поло- 
чан» или «от мешцан полоцких и от всего поспольства» !. К сожале- 
нию, у нас мало сведений о внутренней деятельности этого вечевого 
самоуправления. Роль местного автономного законодательства мы 
можем наблюдать лишь с ХХІ в., т. е. когда, по выражению Дов- 
нар-Запольского, «сами веча стремятся перейти в сеймики одного 
шляхетства» 2. Однако ий сеймы начала ХХІ в.--это собрания не 
шляхты, а бояр ий мецан главного города, стало быть, не сеймики, 
а веча. И выступления их носят печать большой старины, традицин 
древнерусской. Разумею такие случай, как заявление витебских 
бояр и меіцан, что они не хотят иметь воеводой Ивана Богдановича 
Сапегу ввиду «тяжкости и кривды» ий потому бьют челом, «абы его 
милость (король Сигизмунд) водле прав й привилеев предков его 
милости й его милости гамого дал им иного воеводу». И Сигизмунд 
вывел Сапегу из Витебска согласно статье витебского привилея: 
«им нам давати воеводу по старому, по их воли; й которой им будет 
не люб воевода, а обмовят его перед нами: ино нам воеводу им иного 
дати, по их воли» “. 

Но этот вечевой архайзм в данный период--замираюіцее исто- 
рическое переживание. Со второй половины ХУ в., с развитием 
шляхетских привилегий в Литовеко-Русском государстве, нара- 
стает 0бособленность сословий, слагаюшихся в обособленные и В 
праве и в организаций замкнутые еоциально-политические группы. 
Совместная их деятельность теряет смысл, становится невозмож- 
ной. Обіцественная самодеятельность горожан-местичей замыкается 
в формах городского самоуправления, построенных по-новому, на 
началах так называемого магдебурского права. А военно-землевла- 
дельческий класс все крепче забирает в свой руки руководяіцую 
роль в областной жизни, также в новой форме осуішцествляя свою 
деятельность обіцественно-политического характера, именно в форме 
сословных сеймиков. Однако этот процесе 0бособления сословий 
развивается постепенно, проходя промежуточную стадию совмест- 
ной деятельности различных обіцественных слоев, выступаюіцих 
в зависимости от содержания того или йного очередного вопроса. 
то порознь, то вместе, то друг против друга. И эта промежуточная 
стадия весьма суіцественна, хотя бы потому, что, е одной стороны, 
указывает условия разложения старого единства городских вече- 
вых обіцин, преобразившихся в сословно раечлененные единицы, 
а с другой -- на те бытовые, выработанные самой жизнью, условия, 
которые дали содержание тем займетвованным из немецкого ий поль- 


1. «Русско-ливонские акты», 120, 104, 203; ср. М. В. Довнар-Заполь- 
ский, цит. соч., стр. 36. 

З М. В. Довнар-Запольский, цит. сочЧ., стр. 36. 

з М. К. Любавский, Областное деление и местное управление Литовско- 
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ского права формам, в которые вылилея новый сословный строй. Этим 
последним уясняется и значительно ограничивается ходячее пред- 
ставление 0 «займетвований» и в западной Руси иноземных форм 
сословного строя. 

В той же грамоте Казимира Ягеллончика (1456-1457 гг.), где 
воспреіцается мецанам и черни чинить сеймы без бояр (в Полоцке), 
видим жалобу мешан, дворян, черных людей ий всего поспольства 
на бояр, что те «вельми мало» участвуют во взносе «ПОМОчИ З 
места Полоцкого» на земскую потребу, которую Полоцкая земля 
обязана вносить согласно «листу» господарскому под присягою. 
Бояре возражали, что согласно привилеям Витовта и самого Ка- 
зимира они не обязаны вносить помочи под присягою. И Казимир, 
расемотрев спор с панами радою своею, предоставляет боярам 
«класть тую помочь», когда господарь потребует, без особой при- 
сяги, а «под суменьем» -- «каждый по силе» -- в силу обіцей их 
присяги господарю «во всем добра хотети», а остальной обіцине 
аставляется, по ее, как утверждает грамота, собственному желанию, 
старый, обіций порядок сбора «помочи» под присягою. Для заведы- 
вания сбором устанавливается особая коллегия из двух бояр, 
двух мешан, двух дворян, двух из поспольства «добрых, а годных, 
а верных», которая будет хранить казну в скрыни за четырьмя 
ключами -- боярским, местским, дворянским й с поспольства,-- 
так, чтобы годин без другого до скрыни не ходили» и чтобы, «што 
возьмут и што роздадут», было всегда всем им ведомо и на учете 1, 

Ярко выступает тут расчленение обіцины по сословным групам, 
как и тенденция боярства вовсе выделиться из нее. Та же сословная 
диференциация выражена ий в жалобе горожан на то, что бояре 
держат в городе закладней, которые не участвуют В обіцем обложе- 
яйй для «помочи» господарской. Казимир запрешает боярам дер- 
жать закладней сверх одного подворника на каждое боярское го- 
родское подворье. На фоне таких отношений само предцисание 
единодушия и запрет горожанам творить сеймы без бояр звучит 
уже маложизненной нотой, но она не замирает и В ХХІ в. Наряду 
с постановлениями по местным вопросам собранияй «всех князей 
я бояр» ийли «всех панов и бояр», например, об организаций сторо- 
жевой службы в городе й ремонта городских укреплений (в Ви- 
тебске), «весполок з мешцаны ий людьми витебскими», --тут бояре 
отдельно дпределяют свое участие в деле под условием участия Ви- 
теблян, или особых постановлений по делам не городского харак- 
тера -- ветречаем постановления «соймов» князей, панов, бояр 
и мешцан», например, о том, «как ямают за собою людей свойх по- 
хожих вольных держати» (30-е годы ХХІ в.) 7. 

Указанных данных, пожалуй, достаточно для блияжайшей 
моей пцели -- наметить основные черты внутреннего строя так на- 
зываемых земель-аннексов Литовско-Русекого государства как са- 


1 «Акты западной России», т. І, 29 72. 

2 «Акты южной и вападной России», т. І, 7? 79; М. Ё. Любавский, Об- 
ластное деление и местное управление Литовско-Русского государства, 
стр. 875. 
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мостоятельных единиц в его составе, связанных с обіцим центром 
лишь признанием господарской власти того великого князя, кото- 
рый сидит в Бильне и на Троках. 

Какой же характер носила эта власть господарская в ХУ в.? 
Вместо того чтобы догматически перечиелять ве прерогативы и функ- 
ции, историку, полагаю, удобнее ий естественнее йтти иным путем, 
а именно: рассмотреть строй управления, те органы, через которые 
осуцествлялась вяасть великих князей литовских. Это даст нам 
скелет той организаций, которая связывала -- в какой мере, это 
другой вопрос -- в одно политическое целое то, что мы зовем Ли- 
тавеко-Русскям государством, й определенное основанйе для ответа 
на, вопрос 0 суіцностй этой власти, как ий 06 ее отношениях к обіце- 
ственным силам земель этого гогударства. 

После 1413 г. по Городельской уний установлены ввеликом кня- 
жестве Литовском должности по польскому образцу. Конечно, в не- 
которых отношениях это привело к вядойзменению прежней админи- 
страций. Но ийсторики Литовско-Русского государства давно отме- 
тиля й выяснили, что тождественные по названйю литовские й поль- 
ские должности оставались, однако, в ХУ в. весьма различными 
по суіцеству 1. Так, прежние наместники великого князя литовекого, 
сидевшие по стольным градам земель Литовского государства, пе- 
рейменовываются в воевод, оставаясь, однако, вее теми же вели- 
кокняжескимя наместняками. Лишь постепенно придобретают они 
значение, схожее с значением польских воевод, признанных вож- 
дей шляхетского самоуправления. Так как вообіце 4іепібаіев -- 
высшие должности -- лишь постепенно приобретают земский ха- 
рактер и независимое в значительной степени положение относи- 
тельно господаря, то и воеводы ХУ в. остаются еце по ийдее ий зна- 
чению представителями центральной великокняжеской власти, ее 
органами по различным отраслям управления. 

В собственно великом княжестве бывшие княжества Ольгерда 
й Кейстута стоят со времен Витовта под управлением виленского 
и трокского воевод. Они еіце не дигнитарий в польском земском емы- 
сле слова, а официалы великого князя. Это особенно сказывается 
в их роли по управлению Виленским ий Трокским округами, в тес- 
ном смысле слова, где они ведают именем великого князя вею адми- 
нистрацию. Тут воевода остается наместнияком великого ЕНЯЗЯ, 
управляя ий господарским хозяйством на его «замковых» землях, 
ведая эксплоатацию пашенной земли, выгонов, пастбиіц, лугов, 
лесных ўгодий, озер, рек и т. д., сбор податей и налогов, наконец, 
суд ий управу над живуцими в его гдержаве» крестьянами. Они, 
представители материальных интересов господаря, не только ве- 
дают, но иной раз и налагают новые пошлины, следят за тем, чтобы 
не было шкоды для господарских доходов при мобилизаций иму- 
цеств, как й за увеличением доходов путем раздачи пустых земель 
на оброк или населенных имений й доходов под условием службы, 


1. Основная работа, конечно, М. Ж. Любавского, Областное деление и мест- 
ное управление Литовско-Русского государства ко времени издания пер- 
вого литовского статута. 
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Земля и население, подлежаіцие такой административной деятель- 
ности воевод, находятся у них в «державе». Они держат эти земли 
от великого князя, получая доходы на себя с замковых земель, из 
косвенных еборов е торговли, наконец, из «даров», которые воевода 
получал при приезде в тот или йной город, и, вообіце по обычаю, по 
разным случаям от населения той или иной местности и отдельных 
лиц, иіцуіцих заіциты, управы, покровиятельства. 

Но воевода с этим соединял более широкое значение и за пре- 
делами своей «державы», составлявшей лишь часть его воеводства. 
Тут эта его более широкая роль, прежде всего военная. Из'ьятые 
из его «державы», предоставленные в «державу» другим, стоЯВІНИМ 
ниже воеводы, наместникам-державцам волости, так же как част- 
ные имения крупных землевладельцев, стояли в различной по ете- 
пений судебно-административной зависимости от воеводы то В смы- 
сле апелляций (?) на суд державцев, то в обычае битья челом воеводе, 
минуя низшую инстанцию, то в том, что к воеводе тянулий подсуд- 
ностью привилегированные лица, не подчиненные державдам и их 
тиунам. Но эти отношения представляли значительную пестроту 
в зависимости от развития различий в условиях «держания» и “за- 
кривальных листов» -- йиммунйтетов, освобождавших их владель- 
цев от подсудности и самим воеводам. Наконед, в воеводствах на- 
ходим й удельные княжества, потерявшие политическую силу, 
но сохранившие административно-судебную обособленность. Та- 
ковы в ХУ в. княжества Слуцкое, Клецкое й Мстиелавекое на тер- 
риторий воеводства Виленского; княжества Кобринское, Городец- 
кое, Пинское и Туровекое на территории воеводства 'Грокского.. 
Подобно крупнейшим державам наместников (получивиших название 
старост), например, Новгородскому повету, Ковенскому, Берестей- 
скому и др., эти княжества составляют обособленные судебно-адми- 
нистратиявные округа е независимым от воеводы управлением. 
Они не стоят под присудом воевод, не находятея в его праве. Но 
единство воеводства выражалось при этом дроблений юрисдикциий 
в том, что воевода остается военачальником, который следит за 
исполнением обязанностей военной службы землевладельцами 
воеводства, следит за тем, чтобы земля из службы не выходила (при 
отчуждений ее земянамий и военнообязанными крестьянами). И на- 
местники-державцы й удельные князья ставятся со своими боярами 
и слугами в ополчение воеводства. В ХУІ в. дробление воеводской 
власти идет и дальше благодаря деятельности гетманов найвыстих, 
на смотр которых местные наместники-державцы, старосты ий пове- 
товые хоружие ведут в назначенный сборный пункт всех обязан- 
ных военной службой. Но и тогда эта должность гетмана, не бывшая 
постоянной, не убила значение воевод. 

Эта обіцая характеристика воеводской власти достаточно пока- 
зывает, насколько они были преемниками княжеской власти, за- 
менявшими удельных князей. Прееметвенность эта в свою очередь 
освецает исторический возникновение двух явлений, связанных 
с воеводской должностью: 1) стремление населения бмотреть на вое- 
воду как на местную власть, связать вее с местными интересами . 
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и 2) стремление перенести на нее свое старинное право призыва, 
признания ий отвержения княжой власти. 

Но, прежде чем присматриваться к этим явлениям, обратим вни- 
манйяе на положенйе наместников-представителей великокняже- 
ской власти в землях-аннексах. Утверждаясь в отношений к той 
или иной земле, великокняжеская власть ветупала в наследие преж- 
ней местной удельной власти. Великий князь был князем кмуд- 
ской, Витебекой, Полоцкой и т. д. земель. Его значение как местного 
князя выражалось между прочим в том, что он имел в каждой земле 
я свое господарское хозяйство. Основной единицей такого хозяй- 
ства были гоеподарские дворы, к которым тянуля дворная пашня 
ий ряд угодий. Конечно, характер элементов княжого хозяйства, эти 
земельные иймуццества сохраняли, пока были «держаны на господаря», 
а не расходились на раздачу «в держания» разным лицам на тех 
или иных условиях. 

То же непоередственное овладение частями территории с целями 
либо хозяйственной эксплоатаций, либо, по крайней мере, имушце- 
ственного распоряжения (как источника материальных средств для 
достижения финанеовых, военных й административных цделей пу- 
тем раздачи их в «держания» под условием платежей, повинностей, 
слузкб) достигалось: 1) правом княжой власти на выморочные («спад- 
ковые») имения, причислявшиеся к добрам господарским, 2) конфие- 
кациями, 3) приобретениями частно-правового характера -- заве- 
цаниями частных лиц в пользу господаря, покупками и т. п... 

Западная Русь не знает обіцих, последовательно проводимых 
ограничений господарского землевладения, какие ветречаем, на- 
пример, в договорах Великого Новгорода с князьями. Борьба 
земель с развитием вотчинного землевладения и вотчинного хозяй- 
ства господарского имела и тут место, но приняла особые формы 
и никогда не достигала такой категоричности, как в новгородских 
отношениях. 

В привилее мудской земле 1492 г. ветречаем ограничение гос- 
подарекбго землевладения зіабои (00 апе: «дворы наши новые, 
у их поветех не мають быти через нае будованы, одно оные дворы, 
мають, были направованы и будуть тый, которыми были у часу князя 
Витовта». В других привилеях (Полоцк, Витебск, Смоленск) на- 
ходим отрицание права велякого князя на выморочные имения: 
гв беззатіцины и в отмеріцины... не маем ветупатися». Конфискаций 
мало имели значения на практике не только потому, что постепенно 
потерялия характер государевой опалы и были введены в законные 
рамки, но и потому, что на практике применялись много реже, чем 
допускались законом, да и применялись чаце как временная кара 
-с возвратом в порядке помилования. Наконец, «спадки» по за- 
вецаниям -- в большинстве случаев орудие борьбы с княжатами 
в форме «принудительных записов», как й в Московеком государ- 
стве, составляют явления единичные, хотя «спадки» бывали очень 


1 М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского, стр. 140 и сл. 
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крупных размеров. Другие огранйчения носят особый ий более слож- 
ный характер, обусловлены стремлением местных панеко-боярских 
обіцеётв ограничить вотчинную власть й пройзвол великого князя 
в пользу не столько политической свободы земли, сколько свойх 
сословных й землевладельческих интересов. И земская жизнь 
западнорусских земель не развялась до «народоправства». Не будет 
преувеличением сказать, что в ней незаметно и тенденций к тому !. 

Руководяцую роль в этой земской жизни играет именно мест- 
ное панство й боярство. Класс землевладельческий й администра- 
тивный, можно сказать, он ий не был зайнтересован в уничтожений 
права распоряжения местными земскими земельными иму:цествами 
со стороны господарской власти. Ему важно было лишь, во-первых, 
«сузить понятие выморочности, распространяя право наследования 
на широкий круг ргохітідгез» 2, не ограничивая его лишь ближай- 
шимий родственниками наследодателя (обіцеземекие привилей 1413 
ий 1457 гг., областные киевские, полоцкие, жмудские), й, во-вторых, 
сохранить за землями,попадавтими вруки господаря, значение фонда 
для пожалованияй ий держаний с прейму:цественным или исключи- 
тельным правом на них местного панско-боярского класса. Подобная 
регламентация назначения тех или иных «господарских» земель, 
хотя бы в форме простого обеіцания великого князя, имела большое 
значение в развитии государственного права Литовско-Русекого 
государства: она вела к раннему зарождению различия между соб- 
ственно-лячным господарским землевладением и государственными 
имуцествами, «земекими». Й Довнар-Запольский любопытно осве- 
шает вопрос, толкуя обешание великого князя не ветупаться в ви- 
тебекие, полоцкие, смоленские «беззадіцины» ий «отумеріцины», 
как норму, не нарушаюцую права господаря распоряжаться вы- 
морочнымй ймениями путем раздачи их новым владельцам из мест- 
ных панов. Так примиряет он кажу:іцееся противоречие этой нормы 
с фактом неоднократной раздачи «спадковых» иймений в этих обла- 
стях по грамотам господарским З. 

Практика эта не ветречала возражений: «так, -- заключает 
Довнар-Запольский, -- комбинировались права земли на вымо- 
рочные имения и право господаря на распоряжение ими» “. Задача 
местных обіцеств (точнее, их влияятельных элементов) была в том, 
чтобы земельные ймуіцества не «выводились из воеводства», из 
оборота местного служилого землевладения путем ли отдачи сто- 
ронним людям, путем ли приобіцения к господарскому дворному 
хозяйству. 

Довнар-Запольскияй не противопоставляет принципиально гос- 
подареким землям волости господарские, видя В этих последних 
«дббра господарекие, только не введенные в систему вотчинного 
хозяйства, которая является преобладаюцей чертой господареких 


1 «Акты западной России», т. І, 7? 204, 213, 103, 72. 

2 родня. ' 

? М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского, стр. 441-- 144. 

4 Там же, стр. 142. 
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дворов» !. Это «волости» и «замки», раздававшиеся в «держания» 
боярству на срок, обычно годовой. Их-то Довнар-Запоельский счи- 
тает типичными «земскими добрами», отличными по этой практике 
от вотчинных господарских. "Такая точка зрения явиялась у него 
естественным последствием изучения «государственного хозяйства, 
Ягеллонов», для которого и дворы и волости прежде всего-- источни- 
ки дохода. Й сами документы содействуют подобному сближению зе- 
мельных пожалований с раздачей в держание волостей, так как и те 
и другие записывались рядом в книги с такими заголовками: «То 
суть книги, кому король имения роздал», или: «Реестр книга данин... 
кому што господарь дал». А записаны тут земельные пожалования 
разного рода наряду с пожалованием волостей, уделов, даже мона- 
стырей, наряду нередко с пожалованиями движимого имуіцества - 
денег ий лисьих шуб, меда ий соли, сукна и т. п. Но хоть такое обь- 
единение разнородных пожалований и характерно по-гвоему, оно 
ешце не устанавливает тождества оснований пожалования и правового 
характера жалуемых предметов. Правда, граница между их кате- 
гориями весьма относительна и затушевывается переходными, сред- 
него типа явлениями. В одном случае жалуютея хозяйственные бла- 
га, земли и угодья, в другом -- доходы. Но реальные явления еред- 
невековой практики, вместо того чтобы укладываться в эти две 
резко различные категорий, развертываются в ряд, заполняюіций 
различие между крайними противоположностями с почти непре- 
рывными переходными вариантами. Найболее четкий йх обзор 
можно найти в очерке Владимирского-Буданова «Поместья Литовско- 
Русекого государства» 2. Пожалование пустой земли или пустых 
угодий, ненаселенной земли, земли е челядью (двор), земель, на-: 
селенных «людьми» (земель этих «людей» или самих «людей»), при- 
надлежавшими к разным разрядам тяглого или служилого сельского 
населения, пожалование волостей и уделов -- таков ряд пожалова- 
ний, в тогдашней практике расематриваемый, видимо, как вполне 
логически правильный, без ошуіцения, что где-то среди него пройс- 
ходит перебой сути дела, основания ряда. В сознаний того времени 
различия покрывались основным сходством цели пожалования: 
обеспечить имуіцественно служилого человека, дать ему средства, 
с которых он отбывал бы службу. Результат пожалования -- дер- 
жание, т. е. пользование ради «хлебокормления». Для великоруе- 
ских историков, обычно лучше знакомых с московской, чем с запад- 
норусской стариной, термин «держание» особенно любопытен, так 
как обвемлет явления, различаемые на северо-востоке, как «поме- 
стья» и «кормления». 

Пожалования имений, населенных тяглыми людьми или людьми 
низших служб, -- в основе такое же пожалование доходов, как ий по- 
жалование волостей. Но в первом елучае с этим сплетается пожа- 
лование земельного йимушества, как видно из оговорок: «восхотят 


1 М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского, стр. 147. 

? М. Ф. Влабдимирский-Буданов, Поместья Литовско-Русского государ- 
ства, «Чтения Ист, обіц. Нестора-летописца», т. 111, 4889. 
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ли за ним быти», либо могли «выпроводиться» с движимым иймуіце- 
ством. Во втором пожалование дохода выступает в чистом виде - 
волость дается боярину, чтобы он ее «тот год выдержал» или «выбрал 
на весь год», или дается на определенную цель: «ему тую волость 
выбратий на окуп жене его и детям», которые в плену в Орде. Это 
держание состояло в «выбираний» доходов, и только, так как «самое 
управление в действительности находилось в руках местных жите- 
лей и осуіцествлялось через выборных лиц» 1. Не мудрено, что ино- 
гда грамоты явно указывают, что вее возможные виды пожалований 
считаются равносильными, без каких-либо принципиальных раз- 
личий: «аж не будет (у такого-то) -- никакого жалования, ни людей, 
ни волости, а будет згожо дать ему слугу -- ино дати». Все раздачи 
ий пожалования такого рода, как и веякие изменения в них пройс- 
ходили по челобитью претендентов й решению господарекому, не- 
посредственному или через наместников (действовавийх полно- 
мочно по отношению к пожалованиям более мелким). 

Все указанные черты западнорусеких порядков казалось мне 
вуішцественным подчеркнуть для отчетливой характеристики тех 
реальных связей, какие суіцествовали между интересами местного. 
панско-боярского класса и административной деятельностью цент- 
ральной великокняжеской власти. 

Отметив их, вернемся к обзору административного строя земель- 
аннексов. 

Во главе управления фкмудской землею со времени окончатель- 
ного возврата ее из-под орденской власти стойт на положении вое- 
воды жмудский староста. «Стойт во главе управления» выражение 
неточное, й Любавский, несомненно, преувеличивает, говоря, что 
староста оставалея главою всех урядников ЎКмудской земли, даже 
тех наместников, кому «подавал» волости сам господарь. Иерар- 
хической стройности, выдержанной системы инетанций Литовско- 
Русское государство не знало, как чуждо оно было повеюду ередне- 
вековому государственному быту. Положение жмудского старосты 
было таким же, как виленского и трокского воевод. Непоередственно 
и более полно они управляли теми, волостями, которые были «при- 
даны пану старосте», т. е. предоставлены ему в «держанье»; по 01- 
ношению к таким волостям пан староста является в то же время 
наместнйком-державцем. Тут они «приказчики по дворцовому хо- 
зяйству, сборіцики податей и пошлин, коменданты крепостей, рас- 
поряжаюциеся их постройкой и ремонтом и заведываю:цие обороною. 
повета, начальникя местных военных сил, заведываюіцие их орга- 
низацией и устройством военнослужилого землевладения, наконец, 
судьй Для жителей по некоторым делам и в известных елучаях» ?. 

Так очерчивает Любавский круг деятельности воеводы-намест- 
ника в блияжайшей его «державе». С этой деятельности они получают 


1. М. Ф. Владимирский-Буданов, Поместья Литовско-Русского государ- 
ства, Киев 1889; М. К. Любавский, Областное деление и местное управление 
Литовско-Русского государства, стр. 248--250. 

2 М. К. Любавский, Областное деление и местное управление Литовско- 
Русского государства, стр. 766--767 и 828. 
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доходы -- кормы разнообразного характера. За вычетом старостия- 
ского (воеводского) дохода остальное составляло господарский до- 
ход, шедший либо на обшегосударственные нужды местные, либо 
на оборонные средства господарского хозяйства, либо в скарб 
господарский. Этот наместничий элемент в положении воеводы- 
старосты составляет основу их «пожалования», причем оно по боль- 
шей части дается «до живота» йли до «осмотренья лепшим, а пожиточ- 
нейшим врядом», по крайней мере в ХУІ в. 

С наместничьйм держанием в руках воеводы-старосты соединены, 
однако, функций, выделяюіцие его из ряда других наместников- 
державцев и вытекаюіцие из его полномочий и водобіце роли пред- 
ставителя центральной, великокняжеской власти. Тут, как ска- 
зано, их главное значение -- именно воеводство, ведание военной 
команды и военного дела. Некоторое обіцее для всего воеводства 
административное значение имели онй по отношению к обіцезем- 
ским повинностям, которыми разнородные элементы земли тянули 
к главному городу, как городовое дело, некоторые натуральные 
(«дякольные») сборы и службы (сторджа). Но это их значение 
весьма неустойчиво и условно, тем более что управление главными 
«гродами» постепенно переходит к особым должностным лицам -- 
каштелянам, иногда, правда, но не всегда, соединяется е воевод- 
ством в одних руках. Быть может, суіцественнее была иного рода 
деятельность воеводы в делах управления земли: исполнение раз- 
личных поручений господарских по судебно-административным де- 
лам, по прийсканию земель и иного рода пожалований, по самостоя- 
тельной раздаче мелких пожалованяй (в связи с организацией 
служб), по представлению к пожалованию господарем тем или иным 
лицам держаний или иных более крупных пожалований. Эта его 
деятельность, естественно, ставияла его в центре множества местных 
интересов, придавая ему значение центральной для данной земли 
силы, которая влияла весьма значительно на развитие местных 
отношений. По отношению к земле воевода заменил прежнего удель- 
ного князя, когда земля признала «свойм» князем великого князя 
в Вильне ий Троках. Характерна в этом отношении история, разы- 
гравшаяся в Смоленске после гибели Сигизмунда Кейстутовича, 0 ко- 
торой говорено выше: наместник-воевода пан Сакович приводитемоль- 
нян к крестному целованию натом, что им его держать воеводой на: 
время междукняжения; смольняне затем принуждают его к бегетву 
и призывают к себе воеводой князя дорогобужского. Видим тут пере- 
нос на воевод старых воззрений относительно призыва настолкнязей. 

Историки Литовско-Русского государства нередко говорят о том, 
что «выбор воеводы зависел от населения той или иной земли», что 
«в большинстве земель наместник назначается или с согласия насе- 
ления или даже избирается им самим, хотя и утверждается королем», 
а поэтому дело представляется иной раз так, что наместник воевод в 
господарской раде «является представителем областиых интересов»!. 


1 М. К. Любавский, Областное деление и местное управление Личтов- 
ско-Русского государства, стр. 876 и ел. 
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Заключение об избраний наместника, в данном случае старосты, 
самим населением делается прежде всего на оснований жмудеких 
привилеев, где читаем формулы, весьма выразительные: «теж ста- 
росту, которого бы хотели мети, того им даем, а ведь з нашою во- 
лею» (1492 г.; латинский текст: «ібеп сарісапецт даце Варбеге уоІме- 
гіоў, еіз Чаріюце, позіта ўатеп уоіаріасе ебіага ад Вос асседепіе»)!. 
Эта грамота Александра Казимировича подтверждает «вольности 
и ласки», какие жмудины имели во времена Витовта и Казимира.. 
Во главе Жмуди векоре после креіцения жмудинов, с 1413 г., по- 
ставлен Витовтом Кезгайло, староста жмудекий, Он продержался 
до гибели Сигизмунда Кейстутовича в 1440 г. Затем, когда великим. 
князем литовским стал Казимир, Жмудь, державшаяся Михалка 
Сигизмундовича, восетала, выгнала старостиных Кезгайловых на- 
местников ий избрала себе старостой Довмонта, племянника Контов- 
та, одного из панов, близких ко двору виленскому, родом жмудина. 
Казимир двинулея было на фмудь е войском, но посредничество. 
Яяа Гаштольда привело к следуюшцему компромиссу: «цОшЛИ, Твоя 
милость, им старосту подлуг их воли Контовта, бо теперь в ІКомойти 
Контовтов племянник справует, а то их самих и того племянника 
своего намовит». Так ийсталось. Казимир поелал в Жмудь пана Кон- 
товта, й ему ўступил племянник, «которого были Жомойть обрали 
старостою у себе»; уступила й Жмудь: «призволила елужити князю. 
великому Казямиру». И Казимир, продолжает та же летопись, 
«утвердивший их присягами ий под себя подбивши», уговорил Кез- 
гайла, старосту жмудского, «чтобы старостою был в Жомойти до 
трех год Кунтовт для того, чтобы он вмоцнил их елужити князю. 
Казимиру, и Кезгайл на то призволил, а как три годы вышли, 
и Кезгайл старостою Жомойтеким по старому был, а Контовта 
отняли» 7. 

Таков первый случай выбора старосты Жмудской землей. В том 
же рассказе летописи пе списку Быховца (к сожалению, не имею- 
шему параллелей в других западнорусских летописях) сообіцается, 
что Казимир, приняв жмудинов, «им присягу дал заховати их в лас- 
це своей со всеми их имений». Более чем вероятно, что свое обешание 
он скрепил выдачей грамоты-привилея. Мало того, некоторые чер- 
ты этого привилея нетрудно заметить в грамоте 1492 г. И прежде 
всего два параграфа перешли из него сюда: 1. «Найпервей, хочем, 
иж им жадны не мает мовити, альбо на очи истить, ижь бы прет мечь, 
альбо через оный валки были звалчоные, але з доброю волею при- 
стали» и 9. «тех старосту, которого бы хотели мети, того им даем, 
а ведь же з нашою волею» З. Тут даже в подтвердительной грамоте 
сохраняетея оборот речи, выражаюций в настояіцем времени еди- 
нячный факт. Был ля он обычно правовою нормой? Несомненно. 
Но эта норма плохо выражается словами 06 ийзбираний воеводы 
населением и т. д.; подобные формулы так же мало соответетвуют: 


1. «Акты западной России», т. І, Лё 103. 

2 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 106--107; «Роппікі 
до дгеўбуў ПіеузкісЬ», изд. Нарбута, Вильно 1846, стр. 52-53. 

3 «Акты западной России», т. І, 29 103. 
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реальным историчесвйм явлениям, как рассуждения о том, [что] 
в древней Руси вечевые города избирали князей. Суть дела ведь была, 
в добровольном признаний власти, в соблюдений этой «доброволь- 
ности» в форме ряда даже там, где приходилось подчиниться силе. 
И такое соблюдение вовсе не было пустой фикнией: оно выражало 
принципиально важную идею, что, как читаем в подтвердительном 
жмудском привиялее 1574 г., жмудины «яко до продков наших ве- 
ликих князей литовских, так й до нас господаря (Генриха Валуа) 
за добровольным обраньем, яко вольный народ приступиля» 1. А ре- 
альное, житейское последствие этого принципа, -- обязанность гос- 
подаря подтвердить ий хранить все местные права и привилей. 
блюсти старияу, на что не могли бы претендовать те, кто не «сами 
добровольне под панованье ся поддали, а мечом, либо кгвалтом 
до того притеснены». 

Как бы то ни было, но жмудские старосты ХУ в. мало похожи на 
«представителей областных интересов» в господарской раде. Пере- 
ход большего, чем было ранее, круга местных дел из рук великого 
князя к этому «земекому ийзбраннику» отнюдь не встречал сочув- 
ствия во влиятельных элементах местного населения. 

Возьмем хоть пример, извлеченный из книг литовской метрики 
Любавским. Он относится уже к ХХІ в., к 1599 г., но речь идет 
0 том же старосте жмудском Станиелаве Яновиче, помянутом в числе 
вельможных панов, которые «при том были» в конце привилея 
1492 г. Королю Сигизмунду пришлось разбирать с панами-радою 
спор между ним и панами, тиунами и боярами земли і мудской. 
Естати, дело это дает ценный комментарий к следуюіцему параграфу 
помянутого привилея: «теж жадных инших воевод и тивунов не 
мамы им давати, одно тых, которых бы онй собе обрали, альбс 
хотели обрати с свойх поветов, або которых бы у нае просили». 
Челобитчики жалуются на то, чтотиунства в земле гКмудской раз- 
дает не король, как бы следовало по привилеям Казимира, Алек- 
сандра и самого Сигизмунда, а пан староста. Пай же староста Ста- 
нислав доказывал, что те тиўнства, кроме четырех дворов й одной 
волости, издавна находились «у подаваньй» старост, причем такая 
практика никогда жалоб не вызывала, и пан Станислав выйграл 
дело. "Только после его смерти король взял «у свою моц ий пода- 
ванье» ешце 17 волостей, очевидно, не вопреки, а согласно желанию 
местного панеко-боярского класса 7. 

Отношения между местным населением, с одной стороны, и 
местной администрадией, старостамий ий тиунами, с другой стороны, 
хорошо характеризуются уетавной грамотой того же Сигизмунда 
1599 г. О тиунах этих, ведавиих суд й управление по волостям 
(поветам) К мудекой земли там, где не было наместников-державцев, 
еше больше прямого основания, чем относительно старост, говорить, 
как 0 должности выборной. Но и то требует внимания своеобразная 
терминология привилея 1492 г., поминаюцая тиунов, «которых 


1 «Акты западной России», т. ІІІ, 79 59. 
“ М. Н. Любавский, Областное деление и местное управление Литовско- 
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они собе обрали, альбо хотели обрати с евойх поветов, або которых 
был у нае просиля». Это, конечно, не две или три разные катего- 
рий, но одна, и притом такая, что ее надо согласовать с помянутым 
«подаваньем» тиунств великим князем либо старостой. Речь явно 
идет не 06 ийзбраний на должность с утверждением господаря, 
а о практике, близкой к тому, но йного типа: об обычае считаться 
при назначений е просьбой обіцества за излюбленного кандидата, 
й е гобмовлением», жалобой или требованием емены тиуна, ставшего 
В ТЯГОСтТь. 

Уставную грамоту 1529 г. великий князь дает.«бачучи великое 
утиененье й обтяжливость подданных наших от старост жомойтскиях 
и от тиунов земли Жомойтское, которую они обтяжливость им 
чинили многими ий тяжкими роботамй й нейзмерными подачки 
ий вьезды свойми, чинячи собе на них поседи: для чего ж тая земля 
ЗЖомойтекая, подданные наши, велико собе стоскнули ий многие 
люди с местец свойх прочь ся разошли и земли многие опустели». 
Охранийть население от таких притеснений Сигизмунд ий думает 
двумя мерами: 1) тем, что, выделив часть волостей «в моць ий пода- 
ванье» новому старосте, остальные 14 (17) волостей берет в свое 
«подаванье» и 2) дает особые уставные грамоты на порядок управ- 
ления ий размеры повинностей в тех и других". 

Полагаю очевидным, что все приведенные данные должны рае- 
сматриваться вместе, в говокупности, для правильного освешения 
административного строя земель Литовеко-Русского государства, 
а они совершенно устраняют возможность видеть В старостах и ти- 
унах чуть ли не органы местного самоуправления ий представи- 
тельства местных интерееов перед центральной властью. 

В предыдуіцем я останавливалея прейму:іцественно на Жмудекой 
земле, Однако она отличается от других земель свойми особенно- 
стями. Так, тут находим тиунов в таком значении, как нигде, в те- 
чение всего й ХУ и ХХІ вв. В русеких землях им соответствуют 
бояре, держаіцие волости по годам. И это явление, по крайней мере 
для южнорусских земель, выросло на основе еіце долитовских 
отношений. 

Так, например, в земле Витебской удельного князя заменил 
наместник, только с 1511 г. перейменованный в воеводу. Вне круга 
его личного управления, осуішцествлявшегося чрез от него назна- 
чаемых наместников, стояли уряды (конюшое, городничое, ключни- 
чество, ловчое) и волости, которые великим князем раздавались 
в держанье по годам. Ветречаем упоминание о «наместниках» панов- 
державцев, как, например, в «волости Глазомической пана Бодоеда» 
ий т. п. Вне личного заведывания воеводы стояли й оеобые намест- 
пики-державцы (вроде старосты города Орши) й некоторые крупные 
княжата-землевладельцы. 

По поводу назначения воеводы находим ўказание в грамоте, 
которую великий князь Александр выдал в 1503 ў. взамен пропав- 


1 «Акты западной России». т. ІІ, 74 160; М. Е. Любавский, Областное 
деление и местное управление Литовеко-Русского государства, стр. 206. 
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шей грамоты Казимира: «Також им нам давати воеводу по старому 
по их воли, и который им будет нелюб воевода, а обмовят его перед 
нами, ино нам воеводу им иного дати, по йх воли; а приехавинй 
воеводе нашему к Виятебску, первого дня целовати ему крест к ви- 
тебляном на том, штож без права их не казнити по вадам ни в чем». 
Пример такой емены воеводы (Ивана Богдановича Сапеги) из вре- 
мен Сигизмунда я уже приводил !. 

Ту же статью читаем и в полоцком привилее 151] г., вообіце 
весьма близком к витебскому. В привилеях других земель этого 
нет. «Добросовестные» историки склонны заключать отсюда, что 
так называемое «участие населения» в назначениий воевод прояв- 
лялось только в некоторых землях. Но не значит ли это преувеличи- 
вать полноту ратификаций местных прав в привилеях? Ведь право 
бояр «держать» волости упомянуто лишь в смоленском и киевском 
привилёях, но практика эта знакома нам и в Витебской и в Полоц- 
кой землях, как. сушествовала она в Галичине еце в долитовекий 
период. 

Еели уже при Витовте остальные земли-аннексы поставлены были 
в определенную связь с центральной великокняжеской властью 
через наместников (воевод), то положение по отношению к вилен- 
скому центру Волыни и Подолий оставалось весьма сложным и 
спорным. До 1382 г. (приблизительный год смерти Любарта Геди- 
миновияча) Волынь -- осгобое «великое княжение», которое нет осно- 
вания мыслить в составе «Литовско-Русского государства». Через 
10 лет, в 1392 г., Витовт выгнал е Волыний Федора Любартовича, 
получив Луцк й Владимир-Волынский в личное пожизненное вла- 
дение от Ягайла. «Витовт, -- так формулярует это отношение про- 
фессор Леонтович, -- владел Волынью в зависимости от короля 
на таких же основаниях, как и всей Литвой, основаниях, формули- 
рованных Городельской унией» ?. На таких же основаниях, но 
возникших о0с060, независимо от передачи Витовтў великого кня- 
жества, Витовт такой же «великий князь Волынский», каким был 
Любарт..С 1393 г. таково же положение его на Подолий, сперва, во- 
сточной, так как западную Ягайло отдал Спытку, воеводе краков- 
скому. Цотом Витовт эти владения свой держал через наместников 
и старост. Й это его владение южнорусскими землями позволило 
бы игнорировать формальное отличие -- и в порядке и во времени -- 
придобретения им власти на Волыяй и на Подолиий, еели бы особое 
положение этих земель не было сильно подчеркнуто событиями 
второй половины ХУ в. и не сознавалось до такой степени людьми 
того времени, что, например, летописец называет подчинение Си- 
гизмунду Кейстутовичу Полоцка и Витебска вокняжением его «на 
великом княжений на Литовском и Русском», несмотря на то, что 
Волынь и Подолия оставались вне его власти. 

Чтобы несколько разобраться в этом вопросе, мне и необхо- 
димо обратиться к помянутым событиям второй половины ХУ в., 


1 См. выше, стр. 116. 
2 Ф. И. Леонтович, Очерки истории литовеко-русского права, Спб. 1894. 


428 


сильно потрясшим все Литовско-Русекое государство. Потрясение 
это довело дело до нолного распада сложившейся при Витовте кон- 
центраций власти, поставило ребром вопрос о политическом един- 
стве земель Литовеко-Русекого государства и исходом свойм поло- 
жило новое основание государственному его единству в создании 
обіцего литовско-русского сейма. 

Описание административного строя Литовско-Русского гоеу- 
дарства, изложенное выше, не замыкалось в пределы времен Вая- 
товтовых. Оно отражает положение, выросшее на заложенных 
Витовтом основаниях после кризиса, в конце. ХУ ий начале 
ХУІ в. Но теперь своевременно будет обратиться к оенов- 
ным явлениям этого кризиса, чтобы яснее понять характер 
устоев, на которых опиралась литовско-русская государствен- 
ность. 

Из данных, уже изложенных, видно, до какой степени уцелела 
замкнутая в себе организация отдельных земель Литовеко-Русекого 
государства после подчинения их власти великого князя вилен- 
ского. Можно сказать, что вее эти земли остаются отдельными 
землями-княжениямий й поеле того, как князем для каждой из 
них оказывается великий князь, сидяіций в Вильне и Троках. Йх 
отношение можно сравнить с отношением Московекого государства, 
и Великого Новгорода или Пскова в ту пору, когда устанавливаетея 
признание новгородским и пековеким великим князем великого 
князя московекого, хотя, конечно, вмешательство виленской цент- 
ральной власти во внутренние отношения земель ий более значи- 
тельно, чем вмешательство московской власти в новгородские йлй 
псековекие дела до падения «вольности» этих вечевых областей. 
Стойло заменить наместника-воеводу князем, облеченным само- 
стоятельнымий владетельными правами, и любая из этих земель без 
ломкй внутренних отношений могла бы оформиться в удельное 
княжество законченного типа. 

При таких уеловиях трудно говорить о государетвенно-правовом 
единстве территории Литовеко-Русского государства как целого. 
Обасобленность отдельных земель была слишком значительна. 
Каждая ийз них была не только административной единицей. Наж- 
дая из них при полном отсутетвий обіцего законодательства, жила, 
свойм местным правом, своей «стариной», ий ревниво охраняла 
неприкосновенность своей территорий от каких-либо отрезок 0т- 
дельных волостей к соседним землям. Если прибавить сюда воз- 
можность самостоятельных торговых договоров между центрами 
отдельных земель й иностранными городами вроде Риги, а также 
возможность отношений между самими этими центрами, например, 
между Виятебском и Полоцком, в формах, по-нашему, международ- 
ных (соглашения относительно взаймного обложения купцов пош- 
линами), хотя бы и под некоторым контролем центральной власти, 
то получим довольно яркое представление 0б элементах сгамодовле- 
юіцей государственности в организаций отдельных земель ий о сла- 
бости развития основ обіцей государственности так называемого 
Литовеко-Русского государства. 
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Вее это необходимо иметь в виду при анализе польско-литов- 
ских споров относительно государственно-правового положения 
отдельных областей. Увидим, что лишь к концу ХУ В. выясняются 
более определенные государетвенно-правовые точки зрения на 
внутренние отношения литовско-русских земель, а вместе с тем 
и на отношения между Литвой и короной Польской. Это «выясне- 
ние» связано с глубоко значительными явлениями в политическом 
быту Литовеко-Русекого государства, изменившими в корень гос- 
подствуюіцие представления относительного целого его полити- 
ческого строя, характера великокняжеской власти й положения 
сословий в государстве. 

К такому многозначительному результату привел Литовско- 
Русское государство именно кризис, пережитый им во второй поло- 
вине ХУ в. 


ГЛАВА ХІІ 


ЛИТОВСКО0-РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО ПОСЛЕ ВИТОВТА. 
СВИДРИГАЙЛО. СИЯГИЗМУНЛ, 


В 1430 г. умер Витовт. Согласно его договорам е Ягайлом вее 
его владения должны были тем самым вернуться В руки этого вер- 
ховного (зпргеця) великого князя Литвы й короля польского. 
Правяцие круги великого княжества обязались не признавать 
великим князем никого без соглашения с Ягайлом. Литовекие й 
русекие паны истолковалия это как право йзбрания нового великого 
князя по соглашению с.королем польским и выдвинули канди- 
датуру Ягайлова брата Болеслава-Свиядригайла Ольгердовича. 
Ягайло, находившийся в Вияльне, согласился на избрание. Позднее 
он утверждал, что соглаеие было вынужденное, что его Свидригай- 
ло со своймий стороннякамий даже в плену держал. Быть может, 
Ягайло преувеличивал перед поляками эту вынужденность, но 
ешце большее преувеличение видим в расеказе Длугоша, будто 
Ягайло дал брату великое княжение по еобственному почину. 

И сразу ребром поставлен вопрос 0 том, какой же состав земель 
подразумевается в признаний за Свиядригайлом власти в Литов- 
ско-Русеком великом княжений. Деятельность Витовта расширила, 
это понятие, ий речь не шла уже о великом княжестве Литовеком 
в узком смысле слова. Спорным оказалея прежде всего вопрос 
о Подолий, которой под конец жизни Витовт владел в полном со- 
ставе - и восточной и западной. На Педолий сиделего наместник, 
литвин Довгирд. Поляки, иеходя из представления, что Витовт 
держал Подолию «до живота» й что подольские старосты ий уряд- 
ники обеішцали передать подольские замки по смерти Витовта ко- 
ролю ий короне Польской, захватили Довгирда ий вее города запад- 
ной Подолий. Это пройзошло, когда Ягайло с своей польской сви- 
той был еце на Литве й Свиядригайло заявил, что не отустит Их, 
пока те не гарантируют ему возврашценйяя Подолий. Решили, что 
подольские замки будут возвраіцены Свиядригайлу, но с тем, что 
дело будет решено польеко-литовским сьездом, с обязательством 
Свидригайла подчиниться решению, хотя бы он ий не признал его 
окончательным. С обейх сторон были выданы соответствуюіцие 
грамоты за порукою панов. Однако новые старосты-поляки отка- 
зались”' исполнять это соглашение и тем вызвали разрыв между 
братьями в конце 1430 г. Началась усобица, в которой Свидри- 
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тгайло ийскал союза против Польши у императора Сигизмунда, 
охотно перенесшего на него план коронадции великого князя вилен- 
ского в литовеко-русские короли, у немецких рыцарей Ордена, 
е которыми в 1431 г. Свиядригайло ий другие литовеко-русские 
князья -- Лугвений Ольгердович, Сигизмунд Кейстутович, Олель- 
ко Владимирович, Федор Корибутович, Семен ий Михайло Голь- 
шанские ий др. -- заключили оборонительный ий наступательный 
союз у татар и волохов. Поляки также решают войну, требуя 
уступки не только Подолий, но и Волыни. Не буду следить за пери- 
петиями начавшейся борьбы, отмечу только, что на первых порах 
Свидригайло действует От лица всего Литовеко-Русекого государ- 
ства. Например, перемирие 1432 г. подписано е его стороны теми 
князьями, которые участвовали в договоре с немцами, и 22 панами 
почти сплошь литвинами, хотя уже встречаются русские имена. 

Но настояцая опора Свядригайла, придаюцая севойм характе- 
ром особый смысл всему движению, выступила после его разрыва 
с Сигизмундом Кейстутовичем. 

В августе 1432 г. Сигизмунд на дороге близ Вияльно напал на 
Свиядригайла, и тот еле ушел от него в Полоцк. Этот сопр «'ёёаі 
был пройзведен литовекими панами по соглашению с поляками, 
и Сигизмунд был немедля провозглашен великим князем, причем 
на его сторону стали литовские земли -- великое княжество В тес- 
ном смысле и Жмудь. За Свядригайлом остались, однако, русские 
земли-аннексы -- Полоцкая, Витебская, Смоленская, Севершина, 
Киевіцина, Волынь, восточная Подолия. «Князи и бояре и вся 
земля погадилйи Швитригайла на великое княжение русское», 
а Литва погадила великого князя Сигизмунда Кейстутовича на 
великое княжение на Вильне ий "Троках, -- так характеризует 
создавшееся положение западнорусский летописец !. 

Таков момент, обьясняюіций, почему борьба Свидригайла 
за власть в Литовско-Русеком государстве получила в глазах 
современнияков, как й позднейших историков, национальную рус- 
скую окраску. Впечатление это не нарушалось ни тем, что среди 
ближайших сторонников Свидригайла видим нескольких крупных 
представителей литовекого панства, ни тем, что в заговоре против 
него участвовали некоторые русские княжата. Русские связи Свид- 
ригайла, действительно, весьма значительны. Ведь й раныпе - 
в борьбе с Витовтом и Ягайлом -- он опирался на украйнекие и 
белорусские силы. На Подолий и на Волыни, в Севершцине, откуда 
он отьезжал в Москву е кружком местных княжат и бояр земли 
Северской, у него всегда были сторонники. И руководитель поль- 
ской политики, Збигнев Олеснидкий, утверждал, что Свидригайло 
добился великого княження, главным образом, тем, что перетянул 
на свою сторону всех схизматиков, князей и бояр, обешая им пра- 
вить «за их радою» и «поднесть их веру», -- что вирочем, было бы 
неправильно понимать как пункт религиозной политики: речь 
идет о возвышений православных элементов, их влияния и значения. 


1. «Ученые записки ІІ отд. Ак. нау], т. І, стр. 50. 
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Болеслав-Свидригайло, литвин ий католик, выступает в роли 
вождя русских й православных обіцественных сил Литовеко-Руе- 
ского государства. Каких? «Если приемотреться к спискам лиц, 
окружавших этого князя и павших в битвах в его войсках, то среди 
них мы встречаем цвет тогдашнего княжья и боярства, -- замечает 
Довнар-Запольский, прибавляя, что -- Свидригайла поддерживает 
многочисленное русекое боярство -- не как известная националь- 
ность, но как класе населения» 1. А Грушевский свой вывод форму- 
лирует так: «Вин був речником не так руського народа як руськой 
аристократий, князив и можных панив. Тому боротьба руських эле- 
ментив пид проводом Свидригайла була справою украйнеьких и 
билоруських князив ий панив. Народною войною... вона не була ни- 
коли» 2. Мало того, она не затронула широких обіцественных слоев 
украйнеких ий белорусских, не говоря уже о народных массах. 
Отсюда «слабосильный, анемичный» характер всей этой борьбы. 

Аристократический характер Свидригайловой партий еце бо- 
лее подчеркнут присутствием в ее рядах литовских князей и па- 
нов: братья Лигвеньевичи, Корибут, князья Голынанекие, Мони- 
вид й Иван Монивидович, Гедигольд и др.,; все Это -- лЛИтвИНЫ- 
католики, сторонники Свиядригайла. Даже среди польского маг- 
натства можно отметить симпатий к Свидригайлу в противовее 
Сигизмунду Кейстутовичу. Й тем не менее нельзя вполне отри- 
цать своего рода национальный характер движения. Дело в том, 
что городельским привилеем вопрос о положений панства в госу- 
дарстве оказалея связанным с веройсповеданием, а тем самым и 
с надиональностью представителей панско-боярского класса. Только 
для «бідеів сабаоіісае сиІбогез» были доступны должности воевод 
ий каштелянов, только для них открыт доступ в господарскую раду. 
Основной же контингент рады состоял из воевод--тлавных намест- 
ников. Тем самым создавалось такое положение, что представи- 
телями великокняжеской власти в землях-аннексах должны были 
оказаться литовские паны. Это должно было придавать великокня- 

еской власти ий ее представителям характер чужой, сторонней 
власти в землях-аннекеах, и стремление этих земель иметь своего 
князя, опяраюіцегося на местные силы ий ими окруженного, есте- 
ственно, сказалось как в предыдуіцей судьбе Свидригайла, так и 
в его положении после смерти Витовта, особенно поеле разрыва 
г Сигизмундом. 

С другой стороны, память Сигизмунда Кейстутовича окружена 

в западнорусекой летопиеной традиции, отразившейся в компи- 
яции ХХІ в., так называемом списке Быховца, чрезвычайной нена- 
вистью, опять-таки аристократических кругов, й прежде всего 
русских. Он-де «сильные окрутенства чинил подданным свойм, а 
звлашца над рожаем шляхетским, невинне их карал ий мордерства 
ад ними чинил, якие вымыслите могл, над вееми княжаты и па- 
няты й рожаем шляхетеким всех земель -- литовских, русских 


1 М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского, стр. 67. 
? М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 206. 
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ий жомойтских». Приписывая Сигизмунду Кейстутовичу нолитику 
чуть не в духе Грозного, летописец еравнивает его е Антиохом, 
Иродом и предком его Тройденом, называя его «окаянником». 
Замыелы его шіли будто так далеко, что думал он «весь рожай шля- 
хетский погубити и кровь их разлити, а поднести рожай хлопекий, 
пею кровь». Опалы постигли Юрия Лигвеновича ий Олелька Вла- 
димировича с сыновьямия (Семеном и Михайлом). Наконец, летопи- 
сец приписывает Сигизмунду такой адский умысел: созвать обіІЦиЙ. 
сейм княжат ий панят и всякой шляхты, чтобы всех их вырезать.: 
Уже разосланы были призывные листы, но воеводы виленекий и 
трокский, Довгирд и Лелюша, узнав, в чем дело, призвали к себе 
князя Чарторыйского и втроем решили «князя Сигизмунда о смерть. 
приправити», а Вильно и Трокий передать Свидригайлу 1. Иепол-. 
нителями заговора являются князь Александр Чарторыйский, 
удельный князь с Волыни из земли Луцкой, «гі еб сепегіз гибе- 
пісі» ?, по свидетельству Длугоша, ий Скобейко киянин. Сигизмунд 
был убит в вербную неделю 1440 г. Это явно дело партий Свидри- 
гайла среди литовских панов и русского княжья. К нему уезжают 
братья Чарторыйского (сам же князь Алекеандр уехал в Москву 
й был в Пскове наместником). 

Все эти данные рисуют положение Свидригайла как вождя 
русских княжат и панят, причем сторонники у него были и среди 
панов литовеких, видимо, тех, кто подобно Довгирду, бывшему 
наместнику на Подолий, составляли партию противников инкорпо- 
раций литовеко-русских земель в состав Польского королевства. 

Что касаетвя Сигизмунда, то его выдвинула партия, более под- 
чинившаяся польскому влиянию, более дорожившая унией. С его 
провозглашением на великокняжеский престол связаны два важ- 
ных акта 1432 г. Первый подтверждал унию е признанием за Ягай- 
лом верховной великокняжеской власти на Литве и обязательством 
не принимать королевекой короны без воля королевской. Подоль- 
скую землю Сигизмунд уступал короне Польской «со всеми горо- 
дами, замками ий областями» от имени своего й свойх преемников, 
уступал й спорные пограничные волынекие волости. Волынь он 
гохранял пожизненно, а по его смерти все великое княжество со 
всеми землями должно было перейти к королю ий короне Польской; 
«4Ацсея таепі рег 0ітатдпе рагіею рго ўетроге еііеепдаі» З - так 
называет грамота Сигизмунда возможных его преемников, отчет- 
ливо устраняя вотчинную наеледственность, которая, напротив, 
подчеркнута по отношению к Ягайле. Он дает Сигизмунду, при- 
нимая его «іп рагіет 501ісібиаіпіз вцае», «таепиа ацсаўию ўег- 
гагапа впагит Гі(ауапіае еб Кцззіае, сесегогатцие дотіпісога диса- 
ія ргедісбі еў зца ропа раіегпа, Уіде!ісеб Уіпага еб аа Бопа ад 


1. «Роппікі до а2еўдуў ПіеўКісВ», изд. Нарбута, стр. 18-19. 

2 «русский по веройисповеданию и по крови»; Длугош, Орега отпіа, 
т. ХІ, стр. 619. 

З «великие князья должны избираться, когда придет время, обейми ча- 
стями»; «Барр!етепісю ад Різіогіса Елевіае попатепіа», 7? 247. 
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ірзіче раўгітопіцю вресіапбіа -- 4е тапо з50а»!. Характерно 
особое упоминание о Волыни с обязательством для Сигизмунда 
давать ее в державу не иначе, как обязав наместника присягой и 
присяжной грамотой: «даоа... рго поріз Ёідеіібег беперіс еб роз 
4есез5ц позіги, 2011]... пізі ргае(аіо ітаігі повіто, 4оюіпо гегі 
ас іПііз вція, уе] согопае Кеспі Роіопіае, аввіспарій» “. И тут судьба 
Вильно отделяется от судьбы остальных составных частей Литов- 
ско-Русского государства, хотя и определяется почти вполне ана- 
логично. 

Так была заново подтверждена уния. Но нет уже речи об инкор- 
порации. Идея унии выступает чиіце и рельефнее. 

Другой акт того же 1432 г. рассматривается часто как акт чрез- 
вычайной важностий, которым русские князья, паны и бояре урав- 
нивались в правах е католиками-литовцами. С этим привилеем 
связая целый ряд странностей. Во-первых, выдают его не король 
Ягайло и не великий князь Сигизмунд, а польские послы, отирав- 
ленные для заключения нового акта уний. Подтверждения его 
со стороны Ягайла нет. Впрочем, это само по себе не так еце важно, 
так как через 115 года Сигизмунд, в 1434 г., выдал от себя привия- 
лей, повторивший содержание акта 1432 г. Но в чем его содержание? 
Привилей как бы разьясняет старые тексты, койми князьям, шлях- 
те й боярам литовеким даны права и привилегий, подобные тем, 
какими пользовались поляки, в том смысле, что онй раепростра- 
няются ий на русских князей, бояр й шляхту русекую, которая, 
«как казалось», была до того исключена из этих преймуіцеств. 
Но речь идет о частно-правовых преймуіццествах, а не 0том основном 
праве, которое всего больше иймело значения, -- 0 праве на заня- 
тие должностей. 

Отношение Любавекого к оценке этих актов двойственно. С одной 
стороны, само возвышение Сигизмунда он обьясняет как реакцию 
литовского панства, которому возвышенийе русекого княжья и 
русских панов стало угрожать потерею господствуюіцего поло- 
жения. С другой стороны, привилей 1432 г. он считает актом, кото- 
рый устранил различие между литвинами и русскими по отноше- 
нию к занятию должностей, «хотя, -- говорит он, -- в привилее 
прямо не указывалось на это, но это разумелось само собой, так 
как ведь сказано, что ргіпсірее, порі1ев еў роўагев ЕабВепогцита будут 
впредь пользоваться темй самыми правами, какимй пользуются 
ргіпсірев, поріев еў роўагез Гііруапіае. Но ведь эти права перечи- 
слены все, кроме права на должности, а чтобы столь важное право 
«разумелось само собой» , допустить никак нельзя» з 


1 «в участники свойх забот», «великое княжество свойх литовских и рус- 
ских земель и прочих владений вышеназванного княжества и свой вотчинные 
имения, т. е. Вильно и прочие имения, принадлежаіцие к его вотчине, из своей 
руки». 

2 «Что... будет держать ее верно в отношений к нам и никому после на- 
шей смерти не передаст ее, кроме вышеназванного брата нашего, господДина 
короля, или его сыновьям или короне королевства Польского». 

З М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 26. 
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Ведь привийлей говорил о литвинах и русских потому, что горо- 
дельский привилей говорил о гражданеких правах баронов, ноби- 
лей и бояр ўегтагаипа повігагага Гібуапіае!, разьясняя, что этого не 
надо пониямать только относительно литовцев. Но он вовсе не касается 
того правила, что должности и участие в раде доступны только 
«бі4еі саіоІісае сшбогірия»”. Нет никакого основания говорить об 
отмене этого ограничения в 1432 или 1434 г., но этим выводом Вво- 
прос не исчерпан, так как необходимо подчеркнуть, что дело идет 
о высших должностях в пределах собственно великого княжества 
Литовского. Такое понимание господствует в позднейшее время. 
Мне уже приходилось ссылаться на запиеку о составе рады ХХІ в. 
Тут читаем, что сенат великого князя, допускаемый к сопвііа 
весгебіога”, состойт из епископа, воеводы й каштеляна виленских 
и воеводы и каштеляна трокеких. И к этим должностям, замечает 
нейзвестный автор, не допускаются русские ехизматики. В расши- 
ренной раде находим воевод новгородского, киевского, витебского, 
полоцкого, подляшского -- они ехеііфирпіцт а зесгебісогіриз соп- 
віз З. Относительно этих должностей помянутая оговорка не 
повторена: Она определенно отнесена только к первым четырем. 
Вообце по поводу грамоты 1432 г. Довнар-Запольский замечает, 
что «географическое ее раепространение неясно». Она не дает по- 
вода говорить 0 рецепций польского права в русских землях, кото- 
рые и далее жили по-своему 7. Важнее вопрое о праве на должности. 
Действительно, когда в 1522 г. князь Константин Острожский был 
назначен на воеводство 'Грокское, это вызвало целую бурю со сторо- 
ны литовских панов с Гаштольдом во главе, так как такое назначе- 
ние они признавали незаконным. Но на наместничествах в зем- 
лях-аннексах и в раде господарской встречаем русских, правоелав- 
ных людей (Александр Нос, Семен Бельский). Трудно было бы 
обосновать их право на это текстами обіцеземских привилеев: им 
подобная практика противоречит, но практика налицо, иее возник- 
новение историки, естественно, ставят в связь с подьемом русских 
обіцественных сял в эпоху Свидригайла. 

Вокруг него сплотились русекие земли под руководством свойх 
княжат й панят, выступилий как сяла, с которой пришлось счЧи-. 
таться. Правда, й сплоченность этих сил и их значительность ока- 
зались невелики. Преследуя свой цели, руководяшие обіцественные 
силы отдельных земель ведут свою политику. Уже в самом начале 
борьбы, в конце ноября 1432 г., к Ягайлу во Львов прибыла депу- 
тация от князей й бояр Луцкой земли бить челом в подданство 
королю и короне Польской. Ягайло выдал привилей, в котором 
признал за князьями, боярством и духовенством без различия 


І наших литовских земель. 

2. «исповедываюіцим католическую веру». 

3 тайным совеіцаниям. 

4 исключаются из тайных совеіцаний. М. В. Довнар-Запольский, Спорные 
вопросы в историй литовско-русского сейма, «КМНПр.», 1901, Лё 10 (отд. 
отт. стр., 13). 

5 Там же, стр. 8, 12. 
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исповеданий, так же как за иноземными колонистами (немцами, 
евреями, армянами), те права, какими пользовались соответствую- 
шие разряды населения в Польше. Притом Ягайло обеішцает никогда 
не отделять Луцкой земли от Польши. Впрочем, наместник луцкий, 
князь Александр Нос, уже вапреле 1433 г. перешел со веей Волынью 
на сторону Свядригайла. Но этим колебания не окончились. В на- 
чале 1484 г. тот же Ное подчинил Волынь Сигизмунду Кейстуто- 
вичу. Изменил Свидригайлу и наместник подольский, Федько, 
князь Несвижский, передавшийся полякам. Измена грозйла и 
в Смоленске, наперекор Свидригайлову наместнику, где по приказу 
его сожжен был митрополит Герасим. Но Смоленек все-таки под-. 
далея Сигизмунду. Изменили, «не видя себе ниоткуда помоіци», 
Полоцк ий Витебек. Дело Свидригайла казалось пройгранным. Но 
на юге ему еіце удалось продержаться. Его появление в Киеве 
вернуло под его власть и Киевіцину, и Волынь, и Подолию. Но удер- 
жаться против Сигизмунда и поляков было немыелимо. (Свидри- 
гайло круто меняет фронт ий иіцет сближения с Польшей против 
Сигизмунда. 

1 июня 1434 г. умер старый Ягайло. Правительство панов -- 
регентетво в малолетство Владиелава ПІ --ветретило новые пла- 
ны Свидригайла весьма сдержанно. Зато галияцкие паны, опираясь 
на конфедерацию галицкой шляхты, заключили договор с Свидри- 
гайлом о союзе против веех врагов до говерштеннолетия короля; 
Свидригайло отдаст Польше Волынь, а галицкие паны за то выхло- 
почут у сейма гарантию его владений. Киевские бояре выдалий при 
этом грамоту, обешая помогать й служить во веем королю ий Поль- 
ше и держаться, по смерти Свядригайла, только короля, к которо- 
му должны в таком случае перейти вее владения Свидригайла, 
обецавтего связать в этом смысле присягой свойх наместников. 
И договор этот имеет весьма реальные поеледствия. Галицкие 
паны органйязуют военную помоць Свидригайлу против великого 
князя Сигизмунда. Старосты земли Галицкой именуются старо- 
стами луцкими и действуют как таковые против попыток Сигиз- 
мунда вытеснить Свидригайла е Волыни ий Киева. 

Дело в том, что польская политика раекололась. Партия мало- 
польских магнатов стремилась прежде всего к присоединению 
украйнеких земель. Вождь этой партий, Эбигнев Олееницкий, 
не дорожил прееловутой унией. Юго мечтой было раздробление 
Литовеко-Русского государства, раздел его между сыном Си- 
гизмунда, Михайлом, и королевеким братом, Казимиром, е отрез- 
кой части южных земель в пользу Короны, «чтобы Литва, поде- 
ленная таким образом, не смела дерзко сопротивляться власти 
королей польских, которым должна повиноваться» 1. НО это тече- 
ние встречалось с другим, не приносившим более широкие планы 
в жертву южным, малопольским интересам. Сторонники этого 
направления предйочитали поддерживать унию, подготовляя, по 
возможності, кнкорпорацию всех литовско-русеких земель в состав 


1. Длугош, Орега отпіа, т. ХІІ, стр. 657--658. 


королевства. Эта партия не склонна была поддерживать галицко- 
волынскую авантюру. 

И сама авантюра эта не получила большого значения. Истори- 
ческия она ценна как свидетельство той легкости, с какой возни- 
кали особые комбинаций в политике южнорусеких земель, судьбы 
которых местными силамий направлялись не раз--ий раньше, й 
позднее--независимо от судеб малоустойчивого литовско-русского 
целого. 

На ближайшем, Серадзьском, польском сенатореком сьезде 
1437 г. униатекая тенденция взяла верх, и сейм, в обмен на новое 
подтверждение Сигизмундом унии, попыталея примирить Сигиз- 
мунда и Свидригайла возобновлением союза с Сигизмундом. Правда, 
Это не прекратило его связей с галицкими панами, но нанесло такой 
удар его положению, что в 1439 г. волынские бояре отступились 
от него и признали власть Сигизмунда. Свидригайло, словно все 
потеряв, ушел в Валахию, когда убиение Сигизмунда в марте 
1440 г. снова йзменийло все положение дел. 

Вопрое о причинах гибели Сигизмунда очень сложен. Пал он 
от южнорусской руки. Иеполнители заговора были из той ереды, 
которая долго держалась Свиядригайла, с ним связывала свой 
надежды, но постепенно отетупила от него, утомленная его неуда- 
чами, его авантюризмом, его неспособностью организовать и вести 
последовательную ий энергичную борьбу. На всех иселедователей, 
занимавшихся историей Свидригайла, он пройзводит в конце кон- 
дов впечатление человека малодаровитого, хотя подвижного и 
энергичного, но без выдержанного, последовательного плана. 
С другой стороны, слишком разнородны были интересы и тенденций 
русских земель, чтобы легко было обьединить их в обіцем политиче- 
ском действий. Русская опора Свидригайла, оказалась непрочной. 
Но примириться с реакдией в пользу господства литовекого центра 
на Витовтовых началах, -- а чего другого могли ожидать от Сигиз- 
мунда русские княжата й паны? -- бывшие сторонникий Свиядри- 
гайла не могли. Они й совершают переворот, по-етарому опираясь, 
видимо, на имя Свидригайла. Однако онй не единая пружина 
переворота. Против Сигизмунда стоят и вожди литовекого панства. 
Насколько имела тут значение так называемая «демократическая» 
политика его, проверить трудно (хотя Грушевекий и указывает, 
например, что окружают Сигизмунда люди по большей части но- 
вые, невидные, 0 которых потом ничего не слышно) !. Но и помимо 
того можно указать два пункта поведения Сигизмунда, которые 
должны были оттолкнуть от него, с одной стороны, заіцитников 
литовекой автономий ий литовского господства над русскими зем- 
лями -- разумею уступку Подолий, --а е другой -- сторонников 
тесной унияй е Польшей, тех литвинов, которые подчинялись поль- 
скому влиянию и, главным образом, доставили Сигизмунду вели- 
кое княжение, -- разумею его нейтралитет в польско-немецкой 
борьбе, возобновившейся во время борьбы с Свидригайлом, отказ 


1 М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІЎ, стр. 225. 
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с“итти на Ливонию !. Во всяком елучае были у Сигизмунда сторон- 
никий среди литвинов, ставшие по его смерти на сторону его сына, 
Михайлушки, за которого даже Жмудь поднялась. 

Как бы то ни было, Сягизмунд погиб, убитый во ймя Свиядри- 
гайла. Ему й послаля весть и призыв. И спешно является он на 
Волыни, уже титулуя себя «заргетц» (не только таспіцз) Фиух Ііс- 
уапіае»”. Прежде всего возобновляет он союз е галицкими панама, 
обеіцая преданность Польше. 'Гретьим кандиядатом ереди литовского 
панства -- средй сторонников ўний-- был король Владипелав. 
Но ни одий из трех не стал великим князем. Воітрос решила пар- 
тия литовских панов, во главе которой стал Ян Гаштольд, й добий- 
лась приезда в Вильно второго сына Ягайлова, Казимира, 13-лет- 
него мальчика, взяв в свой руки регентство До его говершенно- 
летия. 

Польское правительство не могло в это время энергично вме- 
шаться в литовские дела. Польекие силы были отвлечены борьбой 
за венгерскую корону для Владислава, и кандидатура Казиямияра. 
была найболее безопасным компромиссом между крайними тен- 
денциями -- униатекими ий автономистскиМи. 

Настало трудное время. Предсетояло подвести итог десятилет- 
ней смуте, выяснить и учесть ее результаты, восстановиять расша- 
танное здание Литовеко-Русского государства и установить заново. 
польско-литовекие отношения; время пересмотра всего строя, 
время ИТОоГОВ. 


1. Сигизмунд иногда впадал совсем в тон Витовта: «Никогда мы не были 
ничьйими подданными, и великое княжество наше никогда не было никому 
подвластно, и держим мы его не из польских рук, а занимаем престодл его от 
бога наследственным правом по наших предшественниках», -- так отвечал 
он на требование подчиниться польской политике по отношению к немцам. 

2 «верховный, не только великий, князь Литовский». 
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ГЛАВА ХІІ 
ВЕЛИКОЕ ЕНЯЖЕНИЕ КАЗИМИРА ЯГЕЛЛОНЧИКА 


Чтобы понять значение великого княжения Казимира, надо 
не терять из виду еледуюіцих черт в тех событиях, которыми харак- 
теризуетея судьба Литовско-Русского государства по смерти Вито- 
вта за десятилетие 1430-1440 гг.: 

1) Активная политическая роль русеких княжат и панят в 
борьбе за великокняжескую власть сказывается и в том участий, 
какое приписывается современными известиями русскому элементу 
в доставлений великокняжеской власти Свидригайлу;, и в той само- 
стоятельной, независимой политике русеких земель, которая дает 
Свиядригайлу силу для продолжительной борьбы, а потом превра- 
Іцает его в беспомоіцного беглеца; наконец, в участий русских снд 
в гибели Сигизмунда Кейстутовича. 

Пруеский гросемейстер так извеіцал поверенного Ордена в Риме 
о вокняжений Свидригайла: «По смерти же упомянутого Витовта 
литовекие вельможи е обіцего согласия всех князей й бояр русских 
избрали на великокняжеский престол литовекий пресветлейшего 
князя Болеслава, иначе Свидригайла» !. И это йзвестие соответ- 
ствует всем остальным данным, как и дальнейшему ходу событий. 
Поэтому вокняжение Свидригайла нельзя не признать весьма круі- 
ным и многозначительным событием в развитии литовеко-русекой 
государственности: это первая попытка об'ьединить в одном акте 
провозглашение нового господаря сразу князем и великого княжест- 
ва Литовского в собетвенном смысле елова и земель-аннекеов. 
'Свидригайло, можно так это выразить, стал цпо асіц, господарем 
Литовеко-Русекого государства во веем его составе. Обстановка, 
в которой это пройзошло, рисуется так: в момент кончины Витовта 
в Вильне был людный сьезд князей ий панов из разных земель 
Литовско-Русекого государства; был тут й Свидригайло. Так воз- 
никло по случаю предполагавшейся коронаций Витовта то «собра- 
ние литовских ий русеких князей и бояр», которое выдвинуло и 
провело в жизнь кандидатуру Свидригайла. Можно сеогласиться. 
с Любавеким, когда он называет ? это собрание «предвестником 
позднейшего великого вального сейма всех земель великого кня- 


1. «Эсгір(огез гегат ргиззісагам», т. 111, стр. 494; М. Ж. Любавский. 
«Литовско-русский сейм, стр., 65, прим. 55. 
2 Там же, стр. 65. 
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жества». Но он идет слишком далеко, когда затем говорит «0б из- 
браний Свидригайла на великое княжение на обіцем литовеко- 
русском сейме», относя такой неосторожной фразеологией (стр. 
165) возникновенйие учреждения к моменту отдельного, эпизоди- 
чаского факта, не йимевшего продолжения в бляжайшем десятиле- 
ТИй. 

2) После переворота в пользу Сигизмунда Кейстутовича (1432 г.). 
«Литва же посадиша великого князя Жигимонта Кейстутьевича 
на великое княжение на Вильне и на Троцех... й приде Швитри- 
гайло на Полоцк и на Смоленск, и князи русекие и: бояре посадиша 
князя Швитригайла, на, великое княжение на Русское» !, и наметив-- 
шееся единетво распалось. Русские земли -- й южные и северо-- 
западные -- в дальнейших еобытиях действуют врозь, то поддер-- 
живая Свидригайла, то йзменяя ему волей-неволей. Перед нами 
опять не одно литовско-русское политическое целое, а совокупность 
политических единиц, в которых местная государственность легко 
отрешается от обіцей связи, становясь самостоятельным полити- 
ческим фактором, -- «великое княжение Русское». 

3) Свержение Сигизмунда Кейстутовича совершено заговором 
по яйнидиативе литовских вельмож, призвавших к тому русские. 
силы. Казалось бы естественным ожидать, что снова повторитея 
то, что наблюдалось в 1430 г., т. е. что судьба Литовско-Русекого 
государства будет решена совокупностью литовских ий русских 
руководяіцих обіцественных сил. Но ничего подобного не пройзош- 
ло Литовская правяіцая знать с Гаштольдом во главе провозгла-- 
сила великим князем 13-летнего Казимира Ягеллончика, взяв 
в свой руки регентетво. Как же при этом решился вопрос 0 полити- 
ческой власти над землями-аннексами? Мне уже приходилось по 
другому поводу упомйнать 0 том, как утвердилась великокняске- 
ская власть на Жмуди. Жмудины, склонные признать Михайла 
Сигизмундовича, прогнали наместников прежнего старосты и из- 
брали себе старостой жмудина Довмонта, но Гаштольд, е поддерж-' 
кой влиятельного жмудина Контовта, добивается именем Казимира 
признания этого последнего старостой на муди, старостой «по 
их воли», но временно; когда великокняжеское правительство. 
окрепло, то «Контовта отняли», прежний староста, Кезгайло, 
вернулея на Жмудь. Приходилось мне ссылаться ий на события, 
разыгравшиеся в то же время в Смоленске. Наместник, пан Сако- 
вич, узнав о смерти Сигизмунда Кейстутовича, привел смольнян 
к присяге, что им признавать того великого князя, какого посадят 
на великом княжестве Литовском, не отступать от Литовской земли). 
а пока держать у себя попрежнему воеводой его, пана Саковича. 
Но лишь боярская партия поддержала Саковича, остальная обіцияна 
его выгнала, призвала себе сперва Андрея дорогобужского, потом, 
когда уже состоялось провозглашение Казимира великим князем, 
Юрия Лугвеновича, й водворять снова власть виленского прави- 
тельства в Смоленеке притлось вооруженной силой: «Гой же осени 
на Филипповы запусты приде войско литовекое ко Смоленску и 


1 «Ученые записки ІІ отд. Ак. наук», т. І, стр. 50. 
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стояша полтрети недели, посады и церкви и монастыри пожгоша 
и людей много множество посекоша, а живых В полон поведоша, и 
многа зла сотворися» (1443 г.)!. Юрий Лугвенович бежал в Нов- 
город Великий. О Витебске й Полоцке не елышно. Тут, повидимому, 
новое великокняжеское правительство не встретило затруднений. 
Зато на юге наблюдаютея события, свидетельствуюцие о крайне 
затруднительном положений виленекой власти - о возрождений 
своего рода уделыцины. Ведь на Волыни появилея снова Свидри- 
гайло, притом завязавший заново сгношения с галицким можновлад- 
ством. Этот пункт не мог не тревожить Ягайла. За галицко волын- 
ской авантюрой Свидригайла чуялась политика малопольской пан- 
ской партий, политика Збигнева Олесницкого, направленная 
к разделу литовеко-русских земель, к осуіцествлению инкорпора- 
ций по частям Ввзамен уний. Длугош, верный и хорошо осведомлен- 
ный ученик Олесницкого, приписывает королю Владиелаву такую 
«ваіпргія іпбепбіо» ? в отношений Литвы: Берестье й Подолию отре- 
зать к Польше, Михайлу Сигизмундовичу оставить Троки, Доро- 
гичинекую землю, захваченняўю мазовецким князем Болеславом, 
утвердить за ним, а Казимиру оставить остальные земли, с тем 
чтобы великое княжество Литовекое направило вею энергию на 
растирение «іп ўсі1тіз, ацае попдпю еси ае зиці» ?. Политика же 
Свиядригайла тянула в конце концов к Полыпе и Волынь и Ёйев- 
шину. Наконец, само допуіцение избрания Казимира в великие 
князья было лишь весьма условным. Длугош говорит, что Влади- 
слав послал брата в Литву как наместника, а не господаря («0 
уісагіця, поп 49пірію»), и краковекое правительство в переписке 
называет его только «дах Гіруапіае», не «таспця дах» З. Виленское 
правительство успешно вышло из Всех затруднений с помоцью 
ряда компромисеов. Прежде всего удалось перетянуть к себе Свяд- 
ригайла, признав за ним Волынь пожизненно, придав ему еіце Го- 
мель ий Туров. Й он признал великим князем литовеким Казимира, 
продолжая, однако, й к себе применять великокняжеский титул. 
Волынь сохранила, особого князя. Получила особого князя и Киев- 
шцина (с Переяславіциной и Брацлавіциной) -- она дана от имени 
Казимира Олельку Владимировичу, сыну Владимира Ольгердо- 
вича, которого еце в 90-х годах ХІЎУ в. «вывел» из Киева Витовт. 
К Казимиру в Вияльну приехал «князь Олелько з Копыла з двома, 
«ыны, з князем Семеном ий князем Михайлом и били челом велико- 
иу князю Казямиру через веех панов рад о отчину свою о Киев; 
и князь великий Казимир на причину панов рад вернул ему Киев, 
отчину его со вейми пригородки киевекими» 5. Грамоты Олелька- 
Александра, киевекого князя-отчича, имеем уже от начала 1441 г. 





1. «Ученые записка ІІ отд. Ак. наук», т. І. стр. 54--55. 
2 «здоровое намерение»; М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, 
ІУ, стр. 232. 
9 «на землях, которые еіце не возделаны». 
“ М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 238. 
5 «РопавіКі Зо д2еўбуў Ііеу5КкісА», изд. Нарбута, стр. 54; «Акты истори- 
ческие», Ў І, стр. 488. 
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Это приязнание самостоятельной княжеской власти за Киевіци- 
ной и Волынью было уступкой местным элементам, чтобы оттянуть 
их от сближения (через Галич) с Польшей и связать е виленеким 
центром хотя бы эфемерной связью признания Свидригайла ий 
Олелька князьями из-под руки Казимира литовского. 

Легко справившись с Михайлом Сигизмундовичем, которому 
пришлось бежать в Мазовияю, новое правиятельство осталось лицом 
к лицу е одним спорным вопросом -- о земле Дорогичинекой. 
Судьба этой земли осложнялась еледуюіцимй прошлыми момен- 
тами: в 1391 г. Ягайло дал ее «в вечность» князю Янушу мазо- 
вецкому, но через год ее отобрал Витовт. Затем Сигизмунд Кейсту- 
тович, иіца союзников против Свядригайла, назначил князю мазо- 
вецкому, Болеславу, Дорогичинекую землю е тем, чтобы сохранить 
ее пожизненно в свойх руках. В силу Этого договора Болеелав и 
захватил спорную землю по смерти Сигизмунда. Литовское прави- 
тельство протестовало, но на сторону Болеслава стали поляЕи. 
На, сьезде литовеких и польских панов (в Парчове) 1441 г. поелед- 
ние требовали признания за Болеелавом Дорогичинекой земли и 
возврата. Михайлушке его Трокского удела (по договору Сигизмунда, 
Кейстутовича с Ягайлом). Спор этот в 1443 г. дошел до литовеко- 
польской войны. Литвины е татарской помоцью опустошили Мазо- 
вию, направив набег и в Галичину. Польское правительство моби- 
лизовало шляхетское ополчение, но партия, опасавшаяся оконча- 
тельного разрыва уний, ий так в корень расшатанной, свело дело 
к перемиярию. Дорогичин осталея в руках литовеких. Болеслав 
соглашался продать свой права за 6 000 коп грошей. Выкуп, повя- 
димому, состоялся, несмотря на резкие протесты против такой упла- 
ты в раде великого князя Казимира. 

Так юному Казимяру ий его литовекой раде пришлось заново 
собирать Литовеко-Русское государство. И большое дело только 
что было закончено с грехом пополам, как 1444 год принес новое 
коренное изменение всего политического положения. 

10 ноября 1444 г. в битве под Варною без вести пропал король 
польский Владислав, оставшийся в истории с прозвиіцем Варнен- 
чика. Юдинственным возможным для поляков кандидатом на пре- 
стол оказывалея Казимир литовекий. Но для можновладства поль- 
ского избрание Казимира крайне усложнялось независимым поло- 
жением, какое занял Казимир как великий князь Литовский. 
И молодой господарь иепользовал это положение, опираясь на 
свою литовекую раду. Потребовалось большое дипломатическое 
искусство и большая выдержка, чтобы, е другой стороны, приня- 
тием короны Польской не расшатать, даже не утратить великокняжее- 
кой власти, не расшатать и связей, восстановленных с таким трудом, 
между отдельными западнорусекими землями и виленским центром. 

Восстановияв Литовеко-Руеское государство, Казимир приясту- 
пает к восстановленияю на новых, как увидим, началах и польско- 
литовскОй уНИИй. 

Получив приглашение ветупить в управление королеветвом 
Польским й короноваться королем, как только выяснитоя, что 
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нет надежды на возвраіцение Владислава, Казимир обсуждает дело 
со своей литовекой радой. Дело сразу сознательно и подчеркнуто 
ставичся так, что поляки призывают на престол не просто принца 
польской династий, а господаря литовского, имеюіцего право на 
польскую корону. Поэтому Казимир все время действует как 
господарь ляитовекий в окружений своей литовекой рады. Ему 
необходимо принять корону не иначе, как с согласия политических 
сил Литовеко-Русского государства, чтобы удержать одновременно 
й великое княжество й корону. 

Это было не так легко. Литвины Дорожили особым предста- 
вителем верховной влаети. Они, говоря по-новгородски, «векор- 
мили себе князя» и боялись потерять его, утратить опору и центр 
своей особой системы управления. На первых же переговорах 
литовских панов е польскимий возник вопрое 06 избраний вместо 
Казимира особого великого князя литовского, угодного литвинам, 
и даже о том, что Казимир останется правителем великого кпяже- 
ства, а другой князь (ргірпсерз), угодный обойм народам, станет 
во главе правления в Польше. Но сам Казимир вел дело к тому, 
чтобы об'ьединить всю польско-литовскую правительственную власть 
в своей руке, и потому свел первую стадию переговоров к отсрочке 
и письменному обешанию дать ответ, после того как соберет «соп- 
уепбіопет сепегаіею сат ёеггіз ГіВуапіае еб батогійае ас Кііс- 
віае» 1. Так выражаетея Длугош. Наши ийсторики, конечно, сейчас 
говорят о литовеко-русском сейме, который Должен был «разре- 
шить» Казимиру принять польский престол, а ответ обеіцан был 
к 6 января 1446 г. -- на польский сейм в Петрокове?. Но ни то, 
ни другое не было сеймом. И в Петрокове собиралея только «уіее 
вепабогэКі» польский, и в Вильно в первых чиелах января был сьезд 
литовских ий русеких панов, -- в каком составе, не знаем. Сообіцая 
о ходе дел великому магистру Ордена, Казимир говорит только о соб- 
раний свойх литовских панов. Вся эта фразеология уполномочивает 
только на предположение обіцего сьезда правяіцей среды -- на- 
местниёов и воевод, князей, -- т. е. обіцего сьезда расширенной 
рады, но не сейма в техническом смыеле слова. 

С ответом в Петроков приехало посольство, состояіцее из двух 
князей Острожских,--Василия Красного й Георгия Семеновича,- 
и четырех бояр-литвинов, Ивана Немировича Овача, каштеляна 
брестекого, Андрея Довойновича й Михайла Монтвиловича. Й 
они начали с заявления, что Казимир ветупил на стол великого 
княжения Литовского не как князь, назначенный от короны Поль- 
ской, на время и еменимый, которого поэтому можно бы отозвать 
по желанию на престол королевства Польского, но как поДлинный 
ий законный отчич, и правил «ріепо ўшге еб 4отівіо, тоге ргаеде- 
сезвогита 5п0ги, тагпогаю дацсут ГіПхуапіае» “. Установив эту 


1 «обіций сейм с землями Литвы, Самогитий и Руси». 
2 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 111. 
З «на полном праве и господстве, как его предшественники, великие 


князья литовские». 
ба 


приянципиальную точку зрения, послы ответа, по еўшеству не дали, 
настайвая на необходимости новой отерочки ввиду нейзвестядости 
действительной судьбы Владислава. 

И потянулись переговоры между польским сьездом и Казими- 
ром, который сидел в Бресте, окруженный своймий литовскими и 
русскими панами. Переговоры эти характерны сіце двумя тезисами, 
выставленными с литовско-русекой стороны: 

1. Ввиду восстановления унии литовеко-русские паны настай- 
вают на исключений из актов ее выражений, направленных к ин- 
корпораций литовеко-русских земель (Ягайло ий Витовт писали: 
«опіпез ўетгтае ГіСруапіае еб Ейззіае геепо Ро]опіае, регреіцо -- ве 
іпеогрогаззе, цпіўізве еб арргоргіазве»)', й замене их йными, чтобы 
не оказалось, будто прелаты, князья и бароны Литвы «геепо Раоіо- 
піае регребцо еззе орпохіоз еб аподататодо іпаіегідгез еб зиріесбов» ?. 
Действительно, сохранилась грамота Казимира в отрывке, где 
Казимир, уже титулуя себя польским королем, определяет поль- 
ско-литовские отношения в следуюшцих выражениях: «іп ігаўегпа 
сагііабе... сопіе4егапіх, сопріІісаміт, сотропітаз еб Ііса регре- 
(ма соПісатця, и; фаі атісиз еззеў Ро]опіе, егіў еб Гібруапіз еб е 
сопіта» З. Уния должна быть понята как свободный союз равно- 
правных в государственно-правовом смысле сторон. 

2. Гарантия связи се Литовеко-Русским великим княжеством 
Волыня и “Подолий, включая и спорные пограничные волынские 
волости, также вписана в помянутую грамоту Казимира. 

Но вопрос об этой грамоте спорен. Она сохранилась в выдерж- 
ке, й хотя Казимир обязуетея в ней соблюдать обешцанное «500 
Допоге еў Ёібе еб ўцгатер(о» “, но весьма гомнительно, чтобы она 
была подтверждена польскими панами ий чтобы она действительно 
была «соглашением литвинов с Польскою короною, установленным 
королем Казимиром в Парчове». Скорее это обеіцание Казймира 
в Бресте, ценное как выражение стремлений его литовеко-русекой 
рады. Рассказ Длугоша хорошо огвецает условия этого дела. Поль- 
ские паны ўговаривали Казимира не ставить вопроса ребром, а 
сперва принять Польскую корону, что затем даст-де ему возможность 
решять «ріепа іасцІбаіе» вопрос о спорных владениях ий другие 
спорные вопросы. Казимир и пошел этим путем, приняв Польскую 
корону е тем (короновался 27 июня 1447 г.), чтобы разрешить 
позднее спорные вопросы польско-литовских отношений. И он в сле- 
дуюіцие годы ведет долгую борьбу с поляками за свою «ріепа Ёаса]- 


1 «что они все земли Литвы и Руси навеки инкорпорируют, соединяют 


и усвайвают королевству Польскому». 
2 «подчинены королевству Польскому навсегда й в чем-либо занимают 


низшее положение и являются подданными». 
3 «в братской любви... соединяем (и т. п.) и связываем постоянным сою- 
зом, с тем чтобы, кто будет другом Польши, был бы другом и Литве, и обратно»: 
«Мопотеп(а тедіі аеуі», т. ХІІ, рагз ІІ, 7? 6; ер. М. С. Грушевский, История 
Украйяни-Руси, т. ІУ, стр. 239. 
4 «честью, верностью и клятвой». 
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баз» 1, отказываясь подтвердить польские привилей. Не были под- 
тверждены й прежние акты уний. 

Что же она в этот момент собой представляет? Никогда еіце так 
резко й определенно не выступал ее личный характер. Великий 
князь литовекий Казимир есть в то же время ий король польский, 
не связанный в пониманий взаймоотношеняй двух государств 
свойх никаким определенным актом, никакой формулой государ- 
ственно-правового значения. Й в таком положений уния осталась 
в течение всего царствования Казимира. Вопрос о ней не раз под- 
нимался на польско-литовских с'ьездах -- в 1448 г., в 1451 г. По- 
ляки настайвали на законной силе первоначального акта унии, 
уний Кревекой, литвины категорически ее отрицали. Столь же 
спорным оставался и вопрос 0 государственно-правовом положении 
Волыни, обострившийся по емерти Свядригайла. 

Когда в сентябре 1451 г. распространилась весть 0 тяжелой 
болезни Свидригайла, польский сенат обратилея к Казимиру с тре- 
бованием, чтобы он согласно с прежними записями -- от Витовта 
до Свядригайла включительно -- принял меры к инкорпорациий 
владений Свядригайла в состав владений Польской короны. В про- 
тивном елучае сенаторы грозили конфедерацией польской шляхты 
для захвата Волыни. 

Казимир уклонился от прямого ответа ий решительных действий, 
указывая на опаеность разрыва с Литвой, а в конце года, еіце при 
жизни Свиядригайла, на Волынь прибыли е военной силой князь 
Юрий пинекий, Радзивиял й Юрша, заняли волынские замкй, 
й в момент смерти Свиядригайла (10 февраля 1452 г.) Волынь была 
в литовских руках. Это вызвало целую бурю в среде малопольского 
панства с епископом Збигневом Олесницким во главе. Вопрос обсуж- 
даетсвя на ряде малопольских сьездов. Состоялось даже решение 
двинуть ополчение сандомирекой, люблинекой й галицкой шляхты 
для оккупации Волыни. Казимир оправдывалея, уверяя, что литов- 
скяе паны его не слушают и действовали самовольно. Идет он на 
уступки, подтверждает польские привилей, с чем так долго тянул. 
Й под его влиянием литвины, удовлетворяясь Волынью, не настай- 
вают на возврате западной Подолий, оставшейся в польских руках, 

аа йзменений формулы униИй. 

“Во всех этих отношениях чрезвычайно характерно выступает 
личная роль Казимира как носителя власти, стояіцего как бы над 
й вне его двух государств, над ий вне двух правительств, в роли 
яной раз суперарбитра скорее, чем правителя. И это положение 
особенно подчеркивается тем, что занять его пришлось господарю 
деятельному, энергичному й самостоятельному, каким был по па- 
туре Казимир. 

Его задача, цель всей его политикй -- укреплять и развивать 
значение й реальную силу своей власти, прочность созданного 
политического положения, а это то же, что укреплять ий развивать 
государственное единство, обіцественно-политические связи, об'ве- 


1 «полную власть». 
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динявшие его владения. То, чего ему удалось достичь в Литовеко- 
Русеком государстве ко времени вступления на польский престол, 
было лишь внепіней, неглубокой ий неполной связью литовеко-руе- 
ских владений под его великокняжеской властью, частью лишь 
формальной как относительно не только Волыни, но и КиевіЦины. 
Местная сила, местная власть была в руках либо князей, либо 
воевод-наместников, либо наместников-державцев, старост, бояр и 
князей, военно-аристократического обіцественного слоя, держав- 
шего крепко основные, суіцественные, местные нити власти и управ- 
ления на началах держания княжого (близкого к удельному гос- 
подству), наместничьего, боярского. Обычно-правовые основы этого 
держания не только привийлегия местного панства и боярства на, 
второстепенные держания, но й обуеловленность Ввоеводской, об- 
ластной наместничьей власти добровольным признанием ее со 
стороны местных обіцественных сил создавали для великокняжеской 
власти необходимость считаться е этимяй силами, действовать по 
соглашению с ними, искать В них опоры. 

И Казимира Длугош йзображает действуюіцим по соглашению 
с литовеко-русским панством, созываемым на «сопуепііопез» или 
«сопуепбіопев сепегаІез»!. Любавский считает все эти сопуепііопез 
сеймамий литовских земель, великими сеймами и т. д. Но насколько 
следует осторожно обрацаться б подобной терминологией Длугоша, 
легко показать на следуюіцем примере. Любавекий, следуя Длу- 
гошу, рассказывает, что в 1451 г. Казимир и его советники созвали- 
де «сопуепёіопею ўеітагаю Гіуапіае”” для решения вопроса о 
Волыни ий Подолий, и решение это осуіцествиялось в посылке военной 
сялы для оккупации Волыни З. Но возможно ли столь торжествен-. 
но на сейме принятое решение об'ьявить затем делом, которое вовер- 
шено без воли и против настояний великого князя, как еделал 
потом Казимир? По отношению к Польше Длугош слово «сопуеп- 
(іопев» употребляет безразлично для сьездов сенаторских, для сей- 
миков и сеймов, и потому его указания и для Литвы нельзя толко- 
вать по буквальному емыелу выражений, помимо иных данных. 

Однако это были сьезды «іегагіта» ?. В них, полагаю, можно 
видеть, й притом в более глубоком смысле слова, таких же пред- 
вестников литовеко-русекого сейма, как сьезд 1440 г., провозгла- 
сявший великим князем Свидригайла. Мы лишь отрывочно, елу- 
чзайно имеем указания на состав этих «сопуепбіопее», указания на, 
отдельных лиц, ий лица эти - князья, воеводы, наместники, литов- 
ские ий русекие паны. Это нечто более широкое, чем рада: рагши- 
ренное собрание ее, с'»езд державцев разной степени, сьезды корм- 
леніциков, сказали бы мы по-московеки. Назвать их в строгом 
смысле слова сеймами мне мешает отсутствие данных для того, 
чтобы усмотреть в их составе элементы представительства земель, 
какое впервые ветречаем в год смерти Казимира -- в 1492 г. 


1. «сьезды» или «обіцие с'ьезды». 

2 «сьезд Литовских земель». 

3. М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 119. 
2 «земель». 
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В первую половину евоего княжения Казимир Ягеллончик 
выступает: прейму:цественно господарем Литовеко-Русекого госу- 
дарства ий находит опору в свойх восточных владениях против 
поляков с их притязаниями. Обіцественное возбуждение, вызвач- 
ное волынским делом в 1452-1453 гг., затем начало большой поль- 
ско-прусекой борьбы втягивают его ближе в дела собственно поль- 
гкой политики, и настает время нового й резкого изменения его 
литовских отношений. "Только пройдя через этот новый кризие, 
сильно 0сгложненный поднявшимися национальными й религиозными 
вопрогами и началом напряженной борьбы, Литовско-Русекое 
государство вышло на путь новой, сеймовой государственной жизнН. 

50-е годы ХУ в. векрывают одну из капитальнейших трудностей, 
служивіих препятствием для мирного разрешения основиого вопроса 
о польско-литовекой унии. Сохраняя свою огобую правительствен- 
ную организацию, ведя свою особую политику, служившую особым 
интересам как внутренним, так й международным, Литовеко-Рус- 
ское государство нуждалось в личной деятельности господаря, 
в личном его присутствий на Литве. Отьезд великого кяязя в Кра- 
ков, поглоіцение его сил и внимания деламй польской политнкя 
отражались прежде всего на понижений энергий и дееспособности 
виленского правительства. Представительницей верховной властя 
на месте оставалась рада, но рада господарская без господаря не 
обладала сколько-нибудь достаточным кругом полномочий для 
успешного ий твердого ведения дел управлепия, а тем более дел 
высшей политики -- международных й внутренних, например, 
таких, которые касались отношений земель-аннекеов к виленекому 
центру. Эти земли даже в найболее мирные ий спокойные моменты 
тянули к великому князю, сидяшему в Вильне ий в Троках. Еели 
он как король польский пребывал в Кракове, то и земли либо ослаб- 
дяли евой связи с центром, чуветвуя себя предоставленными собст- 
венной судьбе, либо начинали -- на юге -- тянуть к К ракову вместо 
Вияльны. Это положение дел, обусловленное личным характером 
великокняжеской власти, обьясняет нам из суіества тогдашнего 
политико-административного строя ўпорное стремление великого 
княжества Литовекого иметь особого и, по возможности, суверен- 
ного великого князя. Оно оеложнялось национальными и культурно- 
ясторическимий отличиямй Литовеко-Русского и Польского госу- 
дарств, обострялось до крайности столкновением и противоречием 
ях интересов, но создавалось, строго говоря, не ими, а суіцеством 
политического строя и значением личной деятельности великого 
князя в практической политике. 

То же -- тибабсія тоапаіз -- надо сказать й об отношений 
интересов польской государственности к польскому королю, пре- 
бываюшему на своем великом княжениий Литовском и поглоіценному 
его делами. Интересы--чисто практические--обойх государств, не- 
сомненно, страдали при таких условиях, чем и обьясняется постоян- 
ная борьба Литвы и Полыьци за личность государя. Вепомним, что 
на веем средневековом Западе можно проследить признание отлучек 
государя е территорий государства явлением ненормальным, Что, 
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по мере развития конституциональных норм в недрах соеловных 
монархий, привело, как, например, в Англий, к формулировке 
такой политической нормы, как отрицание за государем права 
отлучки без согласия парламента и признание такой отлучки равно- 
сильной отречению от престола. Главе государства принадлежала 
воя инсполнительная власть. Его отсутствие парализовало дееспо- 
собность государственного организма вне будничных, текуіших 
дел управления. 

50-е и 60-е годы ХУ в. -- весьма напряженное. время в истории 
Польши. 13-летняя война с Пруссией (1454-1466 гг.) закончилась 
Торнеким миром, который отдал полякам Поморье, Хельмекую 
землю и западную Прусеию ий привел Орден в вассальную зависи- 
мость от короны Польской. Но война эта потребовала огромного 
напряжения, осложненная внутренней борьбой короля с шляхтой, 
ставившей расширение привилегий уеловием участия ополчения 
в походе. Нешавекие статуты 1454 г. завершают целый период 
в развитии польского шляхетства, признав необходимость согла- 
сия сеймиков для созыва посполитого рушенья й издания новых 
узаконений. Эти дела на ряд лет поглотили Казимира. Из литов- 
ского господаря он оОбраіцается в деятельного короля польского 
и лишь ийзредка, урывками заглядывает в Вильно. 

Литовские паны недовольны. Во главе литовекой «фронды», 
как выражается Грушевекий, стойт все тот же Гаштольд, глава 
литовекой знати, тесно связанный и с русскими княжатами как 
тесть Семена Олельковича, киевекого отчича, который по смерти 
отца, в 1454/55 г., сел на княжений Киевеком. 

Эта фронда требует избрания для Литвы особого великого князя. 
Длугош говорит о «рімгез тобце» 1, поднятых Гаштольдом для но- 
вого изменения польско-литовеких отношений. Казимиру прихо- 
дилось отрываться от польских дел для поездок в Литву по этим 
делам. В польско-прусекой войне не участвуют литовеко-русские 
силы. Напротив, в 1456 г. Вада отправила послов к Казимиру с тре- 
бованием от имени панов и всего великого княжества вернуть вели- 
кому княжеству Подолию под угрозой захвата ее литовско-русской 
военной силой и вернуться для постоянного пребывания в Литву. 
Ходили толкий о кандидатуре в особые великие князья Семена 
Олельковича. Казимир поспешил в Литву, пробыл тут целую зиму, 
улаживая отношения, й свел дело к выдаче подтвердительного при- 
вилея 1457 г., где можно было то шире, то ўже толковать обецание 
«панства нашего земли, великого княжества, не вменыпать але 
у границах, как же предкы наши... Витовт... и иные держали и 
володели, такожь (эти земли) здорови, цели, держати... и ІЦИТИТИ, 
а с божьею помочью... размножати». Гаштольд умер в 1458 г., 
но это не устранило дальнейших пререканий. В 1460 г. Казимир 
держит в Бресте «суш ІіВуапіае ргітогірие бат сопуепіцт, аца 
совзПі0ш»?, чтобы успокойть «іпіесіае І.іірпапогіт беге оюріцю 


1. «многих мятежах». 
2 «с литовской знатью как сейм, так и совет». 
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пербез» 1, в 1461 г. видим Казимира в Вильне на «сопуепіо іегга- 
гат Гібуапіае еў КЕіі55іае»; собрание это единодушно просит его 
либо лично и постоянно («ретзопаІісег еб азвібие») пребывать в Лит- 
ве, либо назначить («сопзбі(иегеў») великим князем литовским Семена 
Олельковича. Казимиру удалось отсрочить вопрос. В 1463 г. на 
польский сейм в Петрокове прибыли литовекие послы с требова- 
нием Подолий, Белзекой земли ий епорных волынских волостей 
во избежание разлития христианской крови. Казимир настайвал 
на. разрешений епорных вопросов «імге робі0з, дпат агтіз» ? на 
польско-литовских с'ьездах. На таких сьездах ий тянулись переговоры 
в 60-х, 70-х годах с вечными новыми отерочками. В епорах поды- 
мались снова и другие вопросы -- об огобом великом князе для 
Литвы (по смерти Семена Олельковича в 1470 г. литвины просиля 
у Казимира кого-нибудь из его сыновей; еіце в 1480 г. -- та же прось- 
ба, чтобы Казимир или сам оставался на Литве или сына дал), 
о новой формулировке уний. Но Казимир последовательной дипло- 
матической игрой уклонился и от того и от другого, не желая ни 
делиться властью, ни восстановлять против себя литвинов под- 
тверждением старых актов уний, ни поляков, которым формально 
обешал не давать литвинам грамот, нарушаюіцих интерегы Ко- 
роны. Так государетгенно-правовое положение польско-литовекого 
целого ссталось неопределенным до самой кончины Казимира 
в 1492 г. 

При таком положений дел рада великого князя литовского вы- 
этупает, особенно во вторую половину правления Казимира, соб- 
ственно с середины 50-х годов, как самостоятельный политический 
фактор, противопоставляюций себя своему господарю, в котором 
пришлось ей видеть не столько великого князя литовекого, сколько 
короля польского. Бе значение как учреждения влиятельного я 
полномочного должно было окрепнуть. Но мы, к вожалению, не 
знаем, отразилось ли это как-нибудь на ее роли в делах управления. 
Повидимому, нет. Она остается советом при гоенодаре, требова- 
тельным, готовым на «фронду», но не превраіцается в высшее адми- 
нистративное учреждение, не приобретает полномочий иеполня- 
тельной власти. Но, храня традиции регентства первых времен 
великого княжения Казимира, она поддерживает политику еамосто- 
ятельности й целости Литовско-Русекого государства, политику 
эго обьединения й централизаций. Эта поеледняя тенденция ска- 
залась в уничтожений возродившихся удельных княжеств. Захват 
Волыни Казимир выставлял делом своей рады, а когда в 1470 г., 
по смерти Семена Олельковияча киевекого, Казимир не дал Киева 
ния его сыну Василию, ни его брату Михайлу, а назначил наместни- 
ком киевеким Мартина Гаштольда (сына Яна Гаштольда), то это 
Длугош поясняет нолитикой литовеких панов: Казимир последо- 
вал настояниям литовских панов, чтобы это княжество, подобно 
пным русским княжествам, обраіцено было «іп іогтат ргоуіпеіае. 


1 «возбужденные умы почти всех дитовцев». 
? «лучше правом, чем оружием». 


150 


Протесты киевлян, домогавшихея либо князя греческой веры, либо 
кого-нибудь из сыновей королевеких, не желая склонять головы 
перед литвином, им равным, ие князем, были подавлены угрозой 
военной репрессии. Родне Семена Олельковича Казимир дал 
княжество Слуцкое, на котором этот род ий «захудал» !. Поздияее 
один из Ольгердовичей, князь Бельский, попрекал киевеких бояр, 
что онй «зрадным обычаем сродника нашего Михайла Олельковича 
на Киеве зрадили и от нашего подданетва отлучилися». Дело, 
видимо, воспринималось по крайней мере зайнтересованными сто- 
ронами, как уничтожение удельно-вотчинного владения. «Король 
его милость граничную землю Киев на себе взял», -- читаем в дру- 
гом тексте?. Виленский центр решительно отрицал вотчинные 
права княжат. Про Олельковичей там говорили: «Дед их князь 
Володимер бегал на Москву н тем пробегал отчину свою Киев» З.. 
На пожалование Семену Киева смотрели как на пожизненное дер- 
жание. Сидели віце Лугвеновичи на Мсетиславле, но после бегства, 
Юрия Лугвеновича в Москву крупнейший город их удела, Могя- 
лев, перешел в управление наместничье. На княжениях сидели 
пришельцы на чужом корню, московекие беглецы: внук Василия 
Ярославича серпуховекого, умершего в московеких железах, 
Федор Иванович -- на Пинске, Клецке й Рогачеве, а за Днепром: 
Шемячичи--на Новгороде-Севереком и Рыльске, князья можайские-- 
ва, Стародубе й Гомеле. Но и они окружены были великокняжескими 
наместниками литовекими по соседним городам. Ахиллесову пяту 
Литовско-Русского государства составляли мелкие князья воеточ- 
ной Черниговіцины, Рюриковичи «верховские» -- Новосильские, 
Белевекие, Одоевекие, Воротынекие и “т. п., - которые стояля 
вне государственных связей Литовско-Русского государства, на, 
свойх вотчинах, находясь одновременно в докончаний «послушания» 
«на обе стороны». Иван ПІ писал о них позднее Казимиру (в 1491 г.), 
что «те князья на обе стороны служили го свойми отчинами», а В До- 
говоре Василия Темного с Казимиром в 1449 г. читаем: «А верхое- 
ские князи што будут ийздавна давали в Литву, то им й нынечи 
давати, а больше того пе примышляти»“. Эти могли служить 
«е вотчинами» на обе или на любую сторону, как вольные отчичи 
свойх Уделов. 

Еели сушествуют исторические законы, то формула «государст- 
венное единство создается под давлением внешней 0опасности, 
политическое об'ьединение выковывается в международной борьбе» 
выражает один из них. Потребности этой борьбы создали великое 
княжество Литовекое, сплотили вокруг него земли-аннексы, со- 
здали польско-литовскую унию. Элементы трех народностей, слиш- 
ком слабые для раздельной борьбы за сушествование, искали союза, 


1 Гаштольд воеводствовал до 1480 г., потом йз киевских бояр Ив. Ход- 
кевич; потом снова литвин, католик Юрий Пац; после 1492 г. -- друцкой 
князь Дмитрий Путятич. 

2 «Сб. Рус. ист. обіц.», т. 71, стр. 501. “ 

з «Роппікі ао дгеўбуг ШеўсКкіса», изд. Нарбута, стр. 61. 

ё «Анты западной России», т. І, 24 50. 
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й опоры друг в друге, несмотря на глубокие внутренние антаго- 
нязмы. А последние десятилетия ХУ в. принесля новое и грозное 
напряжение международного положения Восточной Европы. 
Этот поворот обусловлен ростом Московского государства ий обра- 
зованйем Крымекого царства. Этими явлениями как бы восстанов- 
лялиеь внешний; условия развития Литовеко-Русекого государства 
времен Ольгерда й Витовта, когда восточнорусские и татарские 
отношения ийграли такую доминяруюцую роль. 

Время смут, разыгравшихся по смерти Витовта, мало пошат- 
нуло положение Литовского великого княжества на восточной 
границе. Тут старая его соперняца Москва была сама парализо- 
вана усобицей во времена Василия 'Т'емного. 

Взаймное положение Москвы й Литвы в первые годы правле- 
ния Казимира хорошо отразилось в помянутом договоре 1449 г. 
Его задачу можно бы определить по-нынешнему, как «разграни- 
чение сфер влияния». Смута московская закончилась победой Васк- 
лия, и великий князь московекий с подручными ўдельными (мо- 
жайским, верейским й боровским) устанавливает заново отноше- 
ния к западному соседу. Союзный договор -- не принимать взайміо 
недругов Дмитрия Шемяку и Михайла Сигизмуядовича ий быти на 
них за один; вместе через украйнеких воевод борониться от татар- 
ских набегов на украйнские места; в случае кончины одного из 
великих князецч другому печаловаться его детьми, как бсвойми, 
не вступаясь в чужое великое княжение. Не ветупаться москов- 
скому князю в Смоленск, ни во все смоленские места, что издавіга к 
Смоленску потягло, а Казимиру не ветупаться во Ржеву с волостьмаи. 
Но князь тверской с братьею й братиничи «в твоей стороне, а со 
мною, с великим князем Василием, в любви и в докончаньй». Затем 
о служилых князьях, которые служат из свойх отчин Казимиру 
илий Василию: их блюсти, не обижать. Идет перечень князей, слу- 
жашинх Москве: князь В. И. Таруский, Блудов, Хлепинский, Фомин- 
ский и др.; мешера; «такоже в Новгород и во Псеков королю не вету- 
патися» ий не принимать новогородцев и пековичей, если те «имуть 
ему ся давати», а если Василий захочет их «показнити» за, какую гру- 
бость -- их не заіциіцать. Рязанский князь с Василием Василье- 
вичем в любви, и королю его не трогать, не обославшись б Москвой: 
но восхочет ли ой служити Казимиру, то Василий за то не метит 
ему. Верховские князья, что издавна давали в Москву, то и ныне, 
а не увеличивать. 

Положение, конечно, далеко не то, что при Витовте. Литва, 
отказывается от энергичной политики на востоке, отступается от 
Новгорода ий Пскова. Расправа с мелкими удельнымий князьями 
Московской земяй не находит отклика в политике Казимира. И 
даже события 70--80-х годов -- падение Новгорода и Твери, 
фактический переход власти над Рязанью в московские руки -- не 
выводят литовекое правительство из состояния пассивности. Что 
парализовало Казимира? До 1466 г. -- прусская война, затем -- 
напряженность внутренних отношений, раздвайвавшая его силы 
й энергию. По Длугошу, Казимир считал, что борьба е окрепшей 
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Москвой Ивана ЦІ возможна лишь соединеннымй силамй Литвы 
й Нольши и, когда литвины по цоводу дел новгородских поры- 
вались взяться за оружие, уговаривал их, чтобы они не пытались 
ветупать в борьбу с великим князем, усилившимеся победами и бо- 
гатствами, пока не 0беспечат гебе польской помоіци, и не надеялись 
на, русских, о которых знают, что они им враждебны из-за разлячия 
веры и могут в случае столкновения с Москвой скорее содействоваті, 
гибели, чем победе лятВиИНОВ. 

Как бы то ни было, в последней четверти ХУ в. Московекое го- 
сударство надвинулось на самую литовекую границу, й давление 
его на вяутренние отношения Литовеко-Русского государства уси- 
лилось, прежде веего на отношения пограничные. Уже в 70-х 
годах видим часть князей Одоевеких на Москве (тогда как другие 
еше в Литве); в 80-х годах переходят под московекую власть Воро- 
тынские, Белевские. Подготовляются более крупные приобретения 
московекой Руси в Чернигово-Северской области 90-х годов. Демар- 
кационная линия между обойми государствами -- линия полусамо- 
стоятельных крупных и мелких княжеств с разделом сфер литов- 
ского й моековского влияний -- стерта напором Москвы. 

Такова одна грозная сила, под давлением которой суждено 
было в дальнейшем развиваться внутренним отношениям Литовеко- 
Русского государства. 

Другая выступает на юге. Тут во второй четверти ХУ в. Хаджи- 
Гирей положил начало прочной организаций самостоятельной 
Крымекой орды, с которой пришлось считаться продолжателям 
политики Витовта. Ведь одним из заветов этой политики можно 
назвать восстановление тяги к югу, к Черному морю. Подольский 
наместник Витовта, Гедигольд, постройл каменный замок близ 
“Белгорода-Аккермана; быть может, это тот «Черный замок» на 
днестровеком лимане, который известен в середине ХУ в.; вто же 
время выступает замок и порт Хаджибей -- отсюда идет польский 
хлеб в Византию. Малопольско-галицкая тяга в юго-западном на- 
правлений, польский ийдеал: от моря ий до моря. 

С 1469 г. во главе Крымской орды стойт Менгли-Гирей, союзник 
Ивана ПІ ввиду союза Казимира с Ахматом, а Казимир в 1470 г. 
за себя землю граничную Киев взял! С 1479 г. Менгли-Гирей -- 
турецкий вассал, и это вассальство закончило организацию Крым- 
ского ханства. 80-е годы полны татарскими набегами, как ий 90-е 
и начало ХУІ] в. 

Эта серия набегов, все более грозных, открывается грозным 
1482 годом, когда Менгли-Гирей, по настоянию московекого посла, 
подступил 1 сентября под Киев, сжег город, взял замок, разграбил, 
уведя большой полон с воеводой (с Иваном Хоткевичем) й воевод- 
ской семьей. Иван ПІ получил дар: золотую чашу й диск из 
св. Софиий киевекой. Разгром Киева вызвал большой переполох. 
Казимир мобилизовал всесилы великого княжества от Киевіцины 
до Вятебска ий Полоцка, от Берестья до верховеких княжеств, согнав 
й много крестьян «на работу киевскую» -- на восстановление 
города, по позднейшинм известиям, будто до 20 000 топоров. Но этот 
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поход историки справедливо называют «внушительной демонстра- 
цией», и только. До возрождения энергичной наступательной поля- 
тики Витовта дело не дошло. Вее нараставшая вражда с Москвой, 
с одной стороны, раздвоение сил «об'ьединенного» правительства, 
польско-литовекого между польской и литовской политикой -- 
с другой, наконец, само соперничество Кракова ий Вильны из-за 
южнорусеких земель делали знергичную и последовательную по- 
лиятику в этом направлений невозможной. 

А гроза осложнялась широтой политических предприятий 
Ивана ІП. Он стремится об'ьединить враждебные западному вогеду 
силы. Известны его сношения с Менгли-Гиреем крымским; его дары 
й поминки, поддерживавишие настояния московеких поелов 0 посто- 
янных набегах крымцев на владения Казимира; его сношения со 
Стефаном, господарем молдавеким, сватом великого князя москов- 
ского, с исконным врагом Ягеллонов -- Матвеем Корвином вен- 
герским. Отклоняя татарские набеги от Северіцины, которую Москва 
прочила себе, Иван направляет татар на Подолию, на КиевіцинУ, 
Волынь. Орда кочует «в королевеких землях», хан стройт крепость 
в устье Днепра -- позднейший Очаков. 

Этих указаний, пожалуй, достаточно для обшей характеристики 
того давления внешней опасности е востока, под которым разви- 
ваютея судьбы Литовеко-Русекого государства в последних деся- 
тилетиях ХУ и в первой половине ХУІ в., й перед ее напором 
векрывается в последние десятилетия ХУ и первые ХХІ в. колеба- 
ние внутренних связей, на каких держалось политическое целое, 
именуемое Литовеко-Русеким государством. 

В начале 80-х годов разыгрываетея внутренняя смута, извест- 
пая под кличкой «заговора русских князей». Известие о ней читаем 
во второй Софийской летописи (т. УІ, стр. 233): «Того же лета 
(1481) бысть мятеж в Литовской земле: восхотеша вотчичи -- Оль- 
шанской да Олелькович, да князь Федор Бельской по Березы- 
ню реку отсести на великого князя (московекого) Литовекой зем- 
ли». Наши историки толкуют часто это движение как русскую и пра- 
вославную реакцию против литовеко-польского католического гос- 
подства. Но любопытно, кто эти «русские» князья, вожаки движения? 

Иван Юрьевич Гольшанский или Ольшанский -- из литовекого 
княжеского рода, не Гедиминова, а от Ольгимунта, одного из 
литовеких вождей. Одна йз Ольшанских, Сонка, была второй 
женой Ягайла, а ее тетка, Юлиания, -- женой Витовта. С другой 
стороны, рано ветречаем Ольшанских на русской почве. Юце Иван 
Ольгимунтовияч был при Витовте наместником киевским (1396 г.). 
Они стоят в первом ряду литовеко-русеких княжат и связаны род- 
ством ий свойством с Гаштольдом и Бельскими, с Чарторыйскими 
и Радзивялами. Хенат Иван Юрьевич был на Анне Михайловне 
Чарторыйской, родной сестре того Александра Чарторыйского, 
от руки которого погиб Сигизмунд Кейстутович. Ольшанские были 
вотчичами в собственно великом княжестве. Их удельное княжество 
Гольшанекое со стольным городом Ольшаны, на реке Ольшанке, 
притоке Березины. Были у них владения в Минской земле (Глуск) 
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и в Полесье, на юг от Пинека (княжество Дубровицкое). Типичные 
удельные служилые князья или княжата. 

Михайла Олельковича знаем. Он -- внук Владимира Ольгер- 
довича, вотчич киевекий, не получивший «отчяны» по смерти брата, 
Семена (ум. в 1470 г.) й вынужденный удовлетвориться другой 
незначительной дединой й отчиной, тоже на территории ве- 
ликого княжества Литовекого, в Пинском Полесье, блуцкям 
княжеством. 

Родич его, Федор Иванович Бельский, -- внук Владимира 
Ольгердовича от старшего его гына Ивана Бельского и Василисы 
Гольшанекой. Этому Ивану, родоначальнику Бельскиях, Ягайло 
дал в удельную вотчину Бельскую волость в Смоленекой земле, 
город Бельск в северо-восточном углу ее, насупротив Ржевы. 

Таковы действуюшие лица. В чем их деяния, известно нам очень 
мало. Больше слухов из вторых и третьях рук, чем сведений, сколь- 
ко-нибудь достоверных ий ясных. 

Еели Гольшанекий и Бельский замышляли «отсесть» от вели- 
кого князя литовекого на могковекую сторону земли по Березину, 
то в основе это -- план отьезда с вотчиной. Но это московекое из- 
вестие отражает разве только последний момент истории, после 
поражения заговоріциков. Суть дела должна быть, повидимому, 
освеіцена иначе. 

Перед нами заговор, метко названный у Грушевского дина- 
стическим. Ольгердовичи (удельные) старшей линии, Бельский, 
младшей линий, Олельковичи, считалй себя отчичами не киев- 
ского только, но й виленского стола. Внук Бельского писал в 1567 г. 
яз Москвы Сигизмунду-Августу: «Ино наша была отчизна великое 
княжество Литовское, занеже прапрадед наш князь Володимер, 
великого князя сын Ольгердов, й как князь великий Ольгерд по- 
нял другую жену тверитянку и мое для другой своей жены пра-. 
деда нашего оставил, а дал тот столец, великое княжество Литов- 
ское, другой своей жены детям, сыну Ягайлу». Такие притязания 
легко могли подняться в эпоху кандидатуры Семена Олельковича; 
на великое княжение Литовекбе. 

Что же замыелили заговоріцики? 

Польские источники сообіцают, что князья' задумали убить 
Казимира, кто говорит на охоте, кто -- на свадьбе Ивана Бель- 
ского с сестрой Александра Чарторыйского, но были выданы кем-то 
из «дворян» своих. Приняв эти указания, мы получили бы анало- 
гию заговору, сгубившему Сигизмунда Кейстутовича, только без 
поддержки литовских магнатов. Но заговор был открыт. Бельский: 
успел бежать в Москву и тут, вероятно, сулил земли «по Березину», 
лишь бы получить московекую помоць. Ольшанский й Олелькович:. 
схвачены и казнены 30 августа 1481 г. Мудрено видеть «недоволь- 
ство русеких князей тогдашним положением дел в великом кня- 
жестве Литовеком» (Грушевский) и мудрено видеть и «борьбу цен- 
тробежных сил удельных с верховной централизуюіцей властью» 
(Папэ) в этой попытке захватить власть Казимира. Это был «заго- 
вор князей» «династически-родовой». Мы знаем имена только трех 
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"участников. На «земли» они не опирались. Киевские бояре изменили 
Олельковичам, й при своей «измейне» ий остались. 

Не более убедительна попытка связать «заговор князей» 1481 г. 
с очереднымий вопросамйя церковной жизни, волновавшими тогда 
литовеко-руеское обіцество. 

Не в том, конечно, дело, чтобы разноверие не сознавалось как 
одно из препятствяй к сплоченйю Литовеко-Русекого государства. 
Конечно, ведь и в политике Витовта уже играло роль это сознание, 
постоянно обостряемое неудобетвом для Литовеко-Русекого госу- 
дарства того, что дентр правоелавного церковного управления 
находился в часто враждебной Москве. С начала ХУ в. этот вопрос 
становится вее острее, тем более что католическое направление 
политики великих князей литовских поддерживается ий другим 
политическим мотивом: стремлением вырвать духовный меч из рук 
Ордена и лишить его поддержки западноевропейского мира указа- 
нием на христианский, католический характер страны, на которую 
обрушиваются удары крестоносцев, своей жестокостью лншь ме- 
шаюіцие делу миссий, восстановляя население против немецкого 
запада. Уже тогда сплелись два вопроса: об отделений западно- 
русской церкви от московекой митрополий и о соединений ее унией 
с католической' церковной организацией. Ягайло о соединениий 
церквей вел переговоры с митрополитом Киприаном, Витовт -- 
с Цамблаком, который стал самостоятельным западнорусским 
митрополитом. Цамблак ездил на Констанцский собор ий там перед 
папой говорил 0 соединений церквей. Ставленник Свидригайла, 
митрополит Герасим (потом им сожженный за смоленскую измену), 
пишет 0 том же Базельскому собору от именй русских князей 
и бояр. Но Все это касаетвя вопроса о соединений не русской, а всей 
восточной церкви с Римом, как деле вселенской церкви. Через 
пять лет (1439 г.) -- Флорентийский собор. Но приезд Исидора 
с унией не вызывает никакого движения в Литовско-Русском госу- 
дарстве. Польское правительство не поддерживает Исидора, поль- 
ская церковь тоже. Они на стороне Базельского собора, не Флорен- 
тийского. Русские князья признают Исидора митрополитом, но, 
жалуетея Длугош, «цпіо Па... бтгеуіцзса]0о дагауіў ўетроге, бтае- 
сіз еў Коепіз еа іггідепіірае еб сопсетпепбірія» 1. Казимир 
в 1451 г. признает власть московского митрополита Ионы, избран- 
ного Московеким собором, над западноруескимй епархиями под 
влиянием Свидригайла и Олелька киевского, т. е. стояіцего за ними 
русского боярства. Преемник и ученик Исидора, Григорий, был 
призная в конце 50-х годов особым митрополитом для западной 
Руси, хотя князья перед тем заявляли, что «мы ден о своем право- 
славьй смотрим о всем на господа бога ий на пречистую его богома- 
терь и на своего господина в благочестий цветуіцего православного 
великого князя Василия Васильевича и отцом себе ий учителем 
держим господина отца нашего митрополита, Иону». Эти князья -- 


І. «эта уния... держалась очень короткий срок, так как греки и русские 
не прпнимали и пренебрегали ек». 
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Семен и Михайл Олельковичи й Юрий Гольшанскяй. Они не хотят 
Григория. Но Григорию для укрепления позиций приходитея 
искать й получить около 1470 г. признание и благословение патрин- 
арха Дионисия цареградского, обьявившего его даже всеероссий- 
ским митрополитом. Во веем этом в конце концов больше полити- 
ческой игры, чем церковно-религиозного движения, й не видать, 
чтобы перипетий ее волновали сколько-нибудь мирские круги 
обіцества, а политика князей своеобразно освеішается подписями 
Михайла Олельковича, Федора Бельского, Дмитрия Вяземского 
под грамотой Мисайла митрополита 1476 г. к папе с выражением 
пожеланий о возобновлений переговоров 06 уний для того, чтобы 
привести в любовь и умиротворение обе церкви с сохранением обря- 
дов й вообше церковной практики 0бейх, причем грамота одновре- 
менно подчеркивает и признание папы старшим вселенским вее- 
начальнейшим пастырем (как на Флорентийском соборе) и зависи- 
мость русекой церкви от православного конетантинопольского 
патриарха. При таких условиях трудно говорить о религиоз- 
ных мотивах, как чуть ли не основной причине «заговора: 
князей». 

Любавекий верит, что причина верно указана в словах литовеких. 
лослов королю Владиелаву, что некоторые из подданных княжат: 
нашего милостивого пана, великого князя Александра, во времена 
Казимира «на его милость не для иного нижь для веры святой пое-- 
стати умыелили», из которых одних Казимир за то скарал, а иные: 
для того к Москвитину сбегли. Любавский ий полагает, что «при-: 
нуждения к латинству не было, но была попытка склонить к уний 
с Римом, к признанию папы главой церкви согласно определению 
Флорентийского собора, и притом попытка, отличавшаяся настой- 
чивостью ий требовательності.ю». Так он рассуждает о позднейшем 
отьезде князей в 1500 г., но религиозные мотивы выдвигает и для 
«заговора князей» 1481 г., указывая на запреіцение 1481 г. русеким 
стройть й возобновлять церкви, впрочем, и сам он приходит к за-. 
ключению, что «распоряжение 1481 г. либо вовсе не исполнялось). 
либо применялось только на Литве, среди католического населс- 
ния». Правда, это ограничительное суждение он поясняет замеча- 
нием: «главари заговора поплатились жизнью; но, очевидно, по- 
пытка их была не без результата». 

Политико-династические мотивы «заговора князей» 1481 г. вы- 
ступают достаточно четко. О религиозных мотивах современные 
известия не говорят, а позднейшая мотивировка 1501 г. скорее 
всего переносит задним числом мотивы, игравшие роль в московской 
политике и политике княжат времен Александра, на 20 лет назад, 
а всего суіцественнее -- отсутствие оснований для признання, 
чтобы за этим заговором стояло какое-либо заметное обіцественное 
движение. Этим я не хочу сказать, чтобы тяга недовольных кня- 
жеских элементов к Москве была беспочвенной; напротив, она 
имела свою культурно-ийсторическую основу в национальных, бы- 
товых и веройсповедных связях, поддержанных связями церковной 
организаций. Но, повидимому, эти пейхологические мотивы не 
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выдвигались 'сознательно в событиях 1481 г., носивших скорее 
характер кружковой ий династической интриги, чем обіцественного 
движения. 

Вее это отступление ймело целью пояснить, почему я не вижу 
оснований выдвигать национальные и церковно-релягиозные мо- 
менты в ряду факторов, поясняюцих перипетий внутренних 0т7но- 
шений Литовско-Русского государства во времена Казимира. 
Эти обіцественные мотивы выступают ярче ий постепенно усиливаясь 
в течение ХУІ в. ий 0еобенно к концу его, когда усиливается значение 
в государственной жизни организованных обіцественных груш -- 
гословий. Но в ХУ в. преобладает ешце влияние руководяіцих сил -- 
князей и панов, предобладают й мотивы политического харак- 


тера. 


ГЛАВА ХІЎ 
ВЕЛИЕОЕ КНЯЖЕНИЕ АЛЕКСАНДРА 


Победа Казимира над «заговором князей» была победой об'ьеди- 
нения Литовско-Русского государства над опасностью нового взры- 
ва, внутренних смут в борьбе князей за власть великокняжескую. 
Работа над упрочением единства ведется активно и великим кня- 
зем и радой, несмотря на векрывшуюся их рознь. Но до конца кня- 
жения Казимира, до его кончины 7 июня 1492 г., государственно- 
правовое взаймоотношение Польши ий Литвы оставалось неопре- 
деленным, как не видно и суіцеетвенно новых, определенных ша- 
гов в деле организаций государственного управления Литовско- 
Русского государства, его политического строя. 

При таких условиях смерть Казимира являлась событием 0со- 
бенно крупного значения. Она ставила снова ребром вопрос об 
унии. Она же ставияла на очередь ий вопрое о положений носителя 
верховной власти в Литовско-Русском государстве, прежде всего 
по отношению к раде господарской. И то ий другое выдвигало и 
третью коренную проблему -- о взаймоотношениий виленекого цент- 
ра и земель-аннексов. В годину смерти Казимира при нем в Гродне 
находились младшие сыновья, Александр ий Сигизмунд. Рада убе- 
дила, Александра остаться в Литве и взять управление в свой руки 
ввияду опасного положения государства, угрожаемого и Москвой 
и татарами. Так возникло регентство Александра с господарской 
радой. Сохранить единство Литовеко-Русского гогударства От 
каких-либо потрясений и создать крепкое центральное правитель- 
ство было первой его заботой. Для этого надо было действовать 
говокупно е землями-аннексами ий поставить во главе управления 
своего особого великого князя. И в Городне по смерти короля Кази- 
мира (1499 г.) «початы посольства писати до Киева, до Смоленска, 
до Витебска, до Полоцка, до Луцка». А писалось в этих «посоль- 
ствах» от йменй Александра, сына Казимира, короля польского 
яй великого князя литовеко-русского, всем князьям, панам и зе- 
мянам, верным слугам его отца. Александр сообіцает, что отец 
умер, а его раде найвысшей, панам великого княжества Литовского, 
«вияделось», чтобы он, Александр, остался в своей вотчине, великом 
княжестве Литовском ий Русском, чтобы неприятели, «побачиваій 
тую нашу пригоду, боже уховай, не сягнули на тое панетво». «Про то 
жадаем вас, яко слуг отца нашего верных, -- продолжает Алек- 
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сандр, -- а приятелей наших, ажбы есте памятовали на присягп 
предков ваших ий на свой, яко предки ваши ий вы присягнули отцу 
нашему, господарю своему, верне по милости служити, якож есте 
и служили, дали бог аж до его милости скончанья. А на присягах 
свойх то есте прирекли: есть ли бы бог отца нашего короля его 
милости не вховал, тогды иного господаря не мели есте мети яйжьли 
сына его милости, который бы был господарем на великом княже- 
стве, которого ваша милость згодившися посполу з братьею своею 
с паны-радою великого княжества Литовского оберете». Он выра- 
жает уверенность, что адресаты, «веру свою добре заховают», 
пеполняя присягу, «и посполу з братьею своею с паны радою вели- 
кого князя литовского за один будут» !. Итак, в чыйх руках реше- 
ние судеб государства? -- «князей, панов и земян» всех й каждой 
отдельных земель «посполу», в «одиначестве» с радою великого 
князя литовекого. Только коллективный акт обранья всеми эЭтими 
элементами, «згодившимися» между собою, может дать Литовско- 
Русекому государству нового господаря. 

Призывая к сохранению единства й совместному обранью, ши- 
шут паны-рада с нареченным епископом (электом) виленским кня- 
зем Войтехом, воеводой виленским Николаем Радивилом, трокским 
воеводой Петром Яновичем, старостой жмудским Ст. Яновичем 
во главе и от себя «братьям и приятелям свойм мялым», напоминая 
нм, что «их предки были завжды за один, посполу з веляким княз- 
ством Литовеким» ий что Казимир «обовязал и запечатал всих нае 
души», чтобы вее они «служили верно его сыну, который будет 
господарем на великом княжестве Литовеком», ий выражая надежду, 
что это единение земель с великим княжеством Литовеким не 
будет нарушено. При этом паны-рада поясняют, что они оставили 
у себя Александра, отнюдь не предрешая его йзбрания на великое 
княжение, а только по необходимости, «для того, йж бы земля была 
беспечна от сторон неприятельских». «Бо мы, --заявляет рада, -- 
без вашое милости, братьй нашое милое господаря не хочем выби- 
рати, олиж посполу згодившися со всеми вами, кого слюбим гос- 
подарем мети, того собе оберем». Й для того «положили» паны-рада 
«сойм у Вияльний землям всем зьехаться на день св. Ильй, на вы- 
бранье господаря», приглашая представителей данной земли в лю- 
бопытной по некоторой двойственности формуле: «аж бы есте на 
тот день там... ехали для тых вейх дел ий для доброго й посполитого 
земьского» -- «и ваша бы милость старших вае десять або двадцать, 
або колько ся вам увидит на тот сойм к нам приехали и 0 тых делех 
с нами, братьею своею, помыслили, а пныпих добрых людей, братью 
свою, абы ваша милость там заставили, при замку, для часу пригоды». 

Сейм состоялея, ий на нем выставлены были две кандидатуры -- 
Александра ий Семена “Михайловича, внука Олелькова, князя 
слуцкого, который приехал с дружиной в 200 человек. И вот тут 
выступает известие о завешаний Казимира. В грамоте Алекеандра 


1. «Акты западной России», т. І, Лё 100; М. К. Любавекий, Литовско- 
русский сейм, стр. 135. 
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яй рады к польской королевской раде, отправленной, повидимому, 
одновременно с расгылкой призывных листов на сейм, Александр 
сообіцает полякам, что, как поведали ему панове-рада великого 
княжества, Литовского, отец его заявил раде своей перед смертью, 
что корону Польскую поручает после себя Янў-Альбрехту, как 
известно это и польской раде. И Александр убеждает польских па- 
нов йсполнить эту последнюю волю отца. О себе он тут еце не гово- 
рит, но сохранилась ий другая грамота, обраценная также к раде 
коронной, где рада литовская иначе излагает «остаточную волю 
ий росказанье» Казимира, именно, что он корону Польскую оста- 
вял Яну, а великое княжество Литовское -- Александру, й потому- 
де рада датовекая ий просила, его остаться в вотчине своей, в великом 
княжестве Литовском, по «росказанью и полецанию» отца. Убеж- 
дая поляков принять в короли Яна-Альбрехта, рада сообшает о 
созыве сейма для обранья «по воле й росказанью Казимира» 
Александра. «А то, --прибавляют они, -- есмо вчинили для панств 
обапольных --а быхмо имели згоду -- а быхмо были собе радни 
и помоцния в всих потребах». Наконец, третья грамота от рады 
литовекой к раде коронной содержит ответ на призыв поляков, 
обрашцавшихоя в Литву о присылке послов для совместиого избра- 
ния короля--послы, которые выяснят лятовскую точку зрения на 
это избрание в согласиий с последней волей Казимйра, уже посланы. 
Дается ответ и на призыв к восстановлению уний: «што есте ваша 
милость братья наша нам мовили, ать бы што было опуішоно, а любо 
омешкано, а то бы было на том сойме оправлено: ино мы рады то 
слышим...» и благодарим за такую добрую волю, и дает бог в удобное 
время «хочем выправити до их милости, братьи нашое, послы наши». 

Несомненна крупная важность этих актов, заявленияй и собы- 
тий. Перед нами первое ясное известие о литовско-русском сейме 
аристократичееки-вельможного состава, не только для пзбрания гос- 
подаря на все земли великого княжества, Литовского, но й ДЛЯ ИНЫХ 
совецаняй о «добре посполитом». Перед нами момент, когда литов- 
ско-русское панство всех земель выбирает Александра без сношения 
е полякамий, дипломатическия ловко отклоняя и совместный выбор, 
чтобы иметь особого господаря, ий соединение «обранья» с пересмот- 
ром уний, чтобы самим выбрать удобное для этого время, сперва 
сорганизовав свое внутреннее политическое положение. Всті, 
язвестие ў польских историков (Ваповский), что кое-кто из поль- 
ских панов предлагал избрать Александра в короли, лишь бы сохра- 
яийть единство власти, но прошел без труда выбор Яна-Альбрехта”. 
Уния, ставшая личной пря Казимире, грозила обратиться в про- 
стой союз двух государств, тем более что Александр ий не пытался 
получить от Польской короны формальное подтверждение. 

30 йпюля совершилея обряд возведения Александра на вели- 
кое княжение, а 6 августа датирован его знаменитый привилей, 
в котором ийсторики, естественно, видят результат сеймовых 
рассуждений о разных делах «для доброго й посполитого земского». 


1 Хронйка Ваповского (Эсгір(огез гегата роіопісагага, У. 1). 
161 


Привилей этот пойстине можно назвать учредительной хар- 
тией по важности государственно-нравового его содержания. Содер- 
жание это касается правового определения роли рады господарекой 
в делах государственного управления и создает весьма определен- 
ное огранячение великокняжеской власти, устраняя приемы лич- 
ного управления, личное начало в действиях верховной власти. 

Первая половина привилея повторяет дословно привилей Кази- 
мира 1447 г. Затем идут новые статьи. Впрочем, первая из статей, 
содержаших эти «поуав бсгасіаа еб сопсеввіопев ас ІіБегіабез» !, 
вовсе не нова. Это -- обешание не умалять земель великого кня- 
жества, Литовекого, но сохранить границы времен Витовта и Сигиз- 
мунда, а по возможности ий расширять их. Притом Александр обя- 
зувбтся: 1) вести сношения с иностранными государствами -- «ра:г- 
сев ехсегая», - в чиеле которых, ий притом не на первом месте, 
названо ггеспигта Ро]опіае» (Москва, орды Заволжская и Крымская, 
Валахия, Польша, Мазовия, Прусейя, Ливония, Пеков, Великий 
Новгород, Тверь, Рязань) «де сопеіПіо Здотіпогит сгопвПіагогіт 
позігогци» 2, храня й все ранее заключенные договоры; 9) вообіше 
всякие решения й дела, какие будут установлены, определены ий 
решены с господами-радою нашею, не изменять, не ийсправлять 
й не отменять ний с кем другим; 3) а если подвергнутся обсуждению 
в совешцанияй с радою какие-либо предположения и дела й не будут 
одобрены радой, то «рго ізбо зпрег еов сопіропегі поп берепціз» 3, 
но что ояй нам посоветуют для нашей ий обіцей пользы, так мы и 
иясполним; 4) не давать никаких должностей й держаний («діс- 
пібабев, бепибаз еб аа отпіа оЎісіа») “, ни вотчин никакому ийно- 
земцу или пришельцу, но только уроженцам великого княжества; 
5) не требовать ничего за пожалование духовных и светеких должно- 
стей или держаний ни нам, ни иному кому, разве кто добровольно 
поднесет нам что чести ради; 6) ни у кого должностей и держаний не 
отнимать без совета (приговора - «сопзі1і9») рады нашей; если же 
кто будет обвинен в расточений й разорений добр наших, должен 
быть бгужден по суду перед нами, а без вины никого должностей 
не решать; 7) держать всех наместников, воевод, державцев, тиу- 
нов и всяких Уісесегеп(е5 по-старине в их чести и доходах по обы- 
чаям каждой земли; 8) при вакансий на державу или тиунства 
отдавать их вновь по представлению воевод заелуженным и до- 
стойным людям; 9) должности ий держания в замках и городах, 
хотя бы отдаленнейших (“іп шебіз гетобіогірия»), раздавать по 
обсужденяю с радой нашей, по заслугам й достойнству; 10) все 
пожалования, данные или грамотой обешцаннвые отцом нашим, сохра- 
нять за теми лицами; данные же им до воли своей и мы сохраним 
до воли нашей й.рады нашей; 11) что сами раздадим до воли, то в на- 
шей воле, как и утверждение таких пожалований в вечность (без 


1 «новые милости й уступкия и свободы»; Рзіаіупзкі, 2рібг ргаут Іііеуг- 
зкісВ, стр. 58. 

2 «с совета господ советняков наших». 

З «настайвать на этом мамо них мы нб должны». 

4 «почетные должности, держаяйя и зсякае прочие доджности». 
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рады?); 12) вее доходы наши таможенные, мытные и йные, вИНЫ И 
всякие другие поступают в нашу казну ий расходуются на земские 
нужды по приговорам («соп5і110») нашей рады, й не должны мы брать 
эти суммы из казны или вывозить из страны без сойзволения («віпе 
уоіцаіаўе») рады нашей, хотя бы и не было бляжайшей в них нужды. 
Характерно, наконец, обязательство: «ріереідз ворег поріІев поп 
деретце ехбоПеге, вед ўоўага поріісабем сопвегуаге іп 50а ропев- 
Таўе» 1. 

Значение этого конституционного акта ясно. Создавалось в Ццен- 
тре Литовско-Русского государства правительство нового типа. 
Прежде всего я решилея бы потому на 1492 год положить грань 
двух периодов в историй Литовско-Русекого государства, что основ- 
ной принцип средневекового государственного управления -- ак- 
тивная личная роль монарха -- сводилея этим привилеем на-нет. 
Господарь-вотчинник юридическй преврацалея в должностное 
лицо, стояіцее во главе учреждения -- рады, внё которой круг 
его деятельности оставался крайне узким ий ограниченным. 

Конечно, привилеем 1492 г. только завершается долгое развитие, 
начало которого можно искать в эпоху Витовта, а сильный про- 
гресе -- в критические годы по его смерти в эпоху созревания и силы 
в условиях Казимирова княжения. Но новые политические начала, 
назревшие в фактических отношениях всего ХУ в., в 1492 г. полу- 
чают правовую формулировку, углубление, расширение ий опре- 
деленность, которые выдвигают их на первый план в дальнейшем 
развитий литовоко-русского политического быта. Откуда такая 
сяла рады господарской? Ее политическая роль опирается на широ- 
кую ий моцную социальную базу. Она стойт во главе того землевла- 
дельческого и военного класса, которого разные слой называем 
князьями, панами, земянами, боярами, сумев обьединить их вокруг 
себя; связав их интересы, опекаемые ий развиваемые в привилеях, 
со свойми политическими притязаниямя. Эта опора рады, земле- 
владельческий класе, в то же время -- административная сила, 
которая на наместничествах и воеводствах, тиунствах й держаниях 
держит в руках свойх все управление. Й держания эти, раздаваемые 
по правилам, сложившимся в ряд обычно-правовых норм, ставшие 
кормленцицкой привилегией боярского и панекого класса, гаран- 
тиярованы как сословное право привилеем 1492 г., й притом право, 
реализация ий заведывание которым уже не в руках господаря, 
а в такой же, если фактически не в большей, степени в руках рады 
й ее членов, наместников и воевод. 

Такова, одна из суіцественных сторон тех условий, в которых 
пранял власть великий князь Александр Казяймирович. 

Друтая -- в огобом складе польско-лятовских отношений. Ужв 
весной 1493 г., ввиду опасности, что разыграется война с Москвой, 
Александр ий рада великого княжества обраіцаютсея к Польше за 
военной помоіцью. Эти переговоры сохранились в записях Литов- 


1 «мы не должны возвышать плебеев над шляхтой, но содержать всю 
шляхту в ее чесіи». 
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ской метрики. Но записи ие йзданы; только )юбавекий й Грушев- 
ский приводят кое-какие выдержки из переговоров 1494--1496 гг.!. 
Король готов дать братскую помоіць, но препятотвие в том, что при- 
шли в забвение «записи», гв которых досыть широко ий разумно 
выписано, которым обычаем собе посполитый панства мали бы ее 
вепомогати», -- надо их восстановить й держаться. Но московекая 
опасность улажена дияпломатическими сгношениями, хотя дело было 
тяжелое. В начале 1493 г. отБехали е вотчинамий к Москве князья 
Воротынские, захватив и два господарских города, Серпейск ий 
Меіцовск. За ними приехал князь Мезецкий ий князья Белевекие, 
Новосильские. Пограничная война, попыткий литовских воевод 
отетоять спорные территорий кончились неўдачей, й в начале 
1494 г. Александру пришлось заключить договор с Иваном ІІІ, 
по которому признаны за Москвой все ее захваты за платоническое 
обязательство впредь служебных князей с вотчинами не принимать, 
а Рязань писана «в стороне» великого князя Ивана. Договор, не 
мирный только, а союзный, скреплен браком Александра е Еленой 
Ивановной. Каков бы ни был этот мир, он развязывал руки вилен- 
скому правительству в отношениях к Польше. Но осенью 1494 г. 
вопрое об уний снова поднялея с польской стороны. Ян-Альбрехт 
ввиду набегов татар на Подолию й неудачной битвы с ними под 
Вишневцом призывает Литву к обіцим военным действиям на юге, 
предлагая еоставить новые записи 06 унияй, «слушным, а радным 
обычаем, без ображенья четй ий без шкоды обоего панства». 
Дело было несколько подвинулось, однако, только в 1496 г., когда 
Александр вызвал поляков на представление проекта уний «волю 
свою вказати, которым обычаем мел тот запие вделан бытия». Поляки 
прислали в Вильно с послами какую-то копию акта уний, где 
рада не нашла ничего «шкодного», гани нарушене, ани понижене 
чести з обу сторон» ий не отказывалась «того запису дати ий под- 
твердити». Не знаю, что это за «копия». Грушевекий пред- 
полагает, что с городельского акта?. Но ничего из этого не вышло, 
так как рада великого княжества ставяла уеловие, чтобы все 
другие акты, старшие ий позднейшие сравнительно е подтверждае- 
мым, былий раз навсегда признаны не имеюшцими силы. Польские 
паны не взяли на себя ответственностий за принятие литовекой 
формулы подтвердительной грамоты й уехали. "Тогда литовская 
рада отправила в Польшу свойх послов с проектом «записи». 
Грушевекий указывает на проект уний, напечатанный в ПІ томе 
Содех ерізбоІагіз заесаіі ХУ, который, действительно, по составу 
рады, надо отнести к 1496-1498 гг. й по духу родственен литов- 
ским проектам времен Казимира. Тут находим уступку -- под- 
тверждение прежних трактатов уний рядом е новизной, вместо 
инкорпорадиий говоритея 0 союзе да еце се оговоркой, что если 
какой-либо стороне обстоятельства помешают ийттй на помоць, то 
это не должно ечитатья нарушением уний,; а вместо ийзбрания 


1. М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 438 и сл.; М. С. Гру- 
шевский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 256--258. 
2 М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т, ІУ, стр, 252--258, 
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великого князя по взаймному согласяю-- 06 избораний лит- 
винами господаря ийз польской династий, й то лишь в случае 
беспотометвенной смерти великого князя (в противном случае, 
виядимо, предполагаетея избранйе из его сыновей). Подобный 
проект не мог быть принят поляками, ий переговоры оборвались, 
чтобы возобновиться в 1498 г. опять в связи с военнымй делами. 
Весною 1498 г. Подолияя й Галицкая земля цподверглись 
страшному опустошению со стороны турок, уведших в плен до 
100 000 человек. Осенью они вернулись новым набегом. Ян-Альб- 
рехт заключил союз с Владиелавом венгерским и'Стефаном волош- 
ским, обратился с призывом и к Александру. Тот выразил готов- 
ность иттий со всеми силами, но паны-де-рада не хотят быть, «зу- 
пелне радны ий помодны», пока нет между Литвой й Польшей 
«ровных й слушных записов», «без уйму почесноети обойх панств»; 
требовали паны-рада й удовлетворения по пограничным спорам 
на, Волыня. С лятовеким предложением проекта запией на началах 
«ровного злученья» явиялись послы в Краков в феврале 1499 г., 
и уния была подтверждена в форме подтверждения Городельской 
уний с более точным определением, что ний великого князя, ни 
короля нельзя выбирать без участия панов обейх сторон, но стили- 
зация грамоты устраняла йнкорпорационные термины и вообіце 
приближала договор к тому проекту союза, который отвергли поля- 
ки в 1496 г. 

Любавский полагает, что акт унии 1499 г. был принят на валь- 
ном сейме всех земель великого княжества Литовского, указывает 
я срок сейма -- июль 1499 г., не подтверждая, однако, этого ни- 
какой ссылкой. Это очень сомнительно. Скорее тут дело ближай- 
шей рады Алекеандра, признававшей ранее возможным подтвер- 
дить городельский привилей по копий, подтвердившей унию 1499 г., 
как ий ту унию 1501 г., которую позднее, на Люблинеком сейме, 
лятвины категорически отвергали как никогда не получившую под- 
тверждения сейма, признавая ее текст только гпосольскими арти- 
кулами», которые законной силы никогда не имели и на деле не 
соблюдались. 

Чрезвычайно характерна указанная связь всех возобновлений 
переговоров 06 уний, о новой более точной и прочной ее формуля- 
ровке, с моментами усиления то для Литвы, то для Польши внешней 
опасности. Она вызывалась сознанием, что ни у того, ний у другога 
государства нехватает собственных сил для самозациты от сосе- 
дей. Но не один внутренний антагонизм политических сил В поль- 
ско-лятовском целом обьясняет трудность разрешения задачи. 
Ведь идеальным решением было бы полное слияние всех составных 
частей этого целого в одно государство с одним сильным правя- 
тельством. Но для этого нехватало единетва обіцих потребностей 
даже в области внешних отношений. У каждого из двух государсте 
были свой враги, свой внешние задачи, во многом чуждые контр” 
агенту униатекой связи, ий каждое из них стремилось обеспечить 
себе поддержку сил соседа, сберегая в то же время свой силы для 
самого себя. Для образования единого Польско-Литовекого госу” 
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дарства не было не только прочной внутренней основы (в единстве 
надиональном, гоциальном, культурном, бытовом), но ий достаточно 
крепких и устойчивых внешних политических условий. Это 000- 
бенно ярко выступает, если вепомнить, что даже внутри каждой 
из половин польско-литовекого целого мы наблюдаем значительную 
двойственность тенденций й интересов: в Польше между велико- 
польской и малопольской политикой, в литовско-русском мире -- 
между южнорусекими областями й виленским Дентром. 

Эти обіцие условия, обьяеняюіцие елабость унии, сказались 
очень наглядно в событиях начала ХХІ в. «Вечный союз, подтверж- 
денный в 1499 г., в сушности мало гарантировал й Польше й Литве 
взаймную поддержку» 1. Возобновление московско-литовской вой- 
ны в 1500 г. обнаружияло ненадежность расчетов на польскую 
помоць в тяжелую для литовской Руси годину военных неудач 
с такою силою, что толкнуло на этот раз виленекое правительство 
к попытке создать более тесное единение с Польшей. 

Известно, что мяр между Алекеандром литовским ий Иваном ПІ, 
хотя ий скрепленный брачными узами, оказалея непрочным. Велед- 
ствие брака Александра с Еленой лишь усложнились взаймные 
отношения Москвы й Вильно, с одной стороны, вопросами Вверо- 
ийсповедного характера, е другой -- попытками Ивана ПІ под- 
чинать зятя своему влиянию в делах обіцей политики. Иван тре- 
бовал, чтобы придворная жизнь Елены была обставлена, как нодо- 
бает православной княгине. Александр, согласившись на сохра- 
нение женой ее веройсповедания, подчеркивал приватный характер 
этого обстоятельства. Так, Иван требовал, чтобы дочери его «поета- 
виялий церковь греческого закона на переходах подле ее хором», 
т. е. дворцовую. Александр возражал, что «князья наши и паны, 
вся земля имеют право й записи на предков нашиих, отца нашего и 
нас самих, а в правах написано, что церквей греческого закона 
больше не прибавлять, так нам этих прав рушить не годитея». 
А княгине-де близко ходить и в городскую церковь 2. Иван стремил- 
ся сохранить при Елене окружение русского двора -- моековеких 
бояр й детей боярских, Александр торопил московекую святу 
Елены от'ьездом, предпочитая окружаить свою княгиню свойми людь- 
ми своей веры; Иван стремился поставить Александра в зависй- 
мость от своей политики по отношению к Крыму ий Молдавий, поль- 
зуясь дружбой своей с Менгли-Гиреем й Стефаном-воеводой для 
давления на Литву, и вмешивалея даже во внутренние отношения 
литовекой Руси, протестуя против проекта выделить Киев и другие 
города в управление младінему Казимировичу, Сигизмунду, й'Т. П. 
“Все это осложнялось погранячными спорами -- захватом отдель- 
ных волостей после мира 1499 г. на московскую сторону ий препи- 
рательством из-за требования Ивана, чтобы виленское правитель- 
ство титуловало его великим князем «всея Руси», в чем выража- 
лась целая, далеко смотряшая политическая программа. Сноше- 


1 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 142. 
7 «Сб. Рус. ист. обіц.», т. 35. 
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ния с дочерью служили для Ивана путем разведок о внутренних 
делах великого княжества Литовского, 0 внешних его отношениях, 
о сялах, какими оно располагает на случай столкновения с Москвой, 
а розмярье между Москвой й Литвой быстро созревало ий разрази- 
лось к 1500 г. Рост московского могу:іцества, широкий размах поли- 
тияки Ивана ІП уўсиливали давнее влияние московекого центра 
на русско-литовекие отношения, особенно в межеумочной по поли- 
тическому и государственно-правовому положению области Чер- 
нигово-Северской. Для колебавшихся между Москвой й Литвой 
владетелей удельных княжеств в этой области московское притя- 
жение становилось почти непреодолимым как тем давлением, какое 
Москва оказывала в пограничных отношениях, так и теми выго- 
дами, какие связывались со службой московекому государю. Ведь 
каким-нибудь Бельским закрыты были пути к большой полити- 
ческой карьере в Литве всилу католического склада всей придвор- 
ной ереды, а Москва, принимая их, ставила сразу в первые ряды 
влиятельных сил большого государства. 

В начале 1500 г. приехал в Москву князь С. Ив. Бельский 
бить челом великому князю, «чтоб пожаловал, принял его в службу 
и с отчиною», ссылаясь на то, что «терпят они в Литве большую 
нужду за греческий закон». Эта мотивировка вызывала сомнения 
в нашей исторической литературе. М. К. Любавский, разбирая дан- 
ные рго и сопіга, приходит к заключению, которое мне уже прнхо- 
дилось питировать: «нет сомнения, что принуждения к латинству 
не было, но была попытка склонить к уний с Римом, к признанияю. 
папы главою церкви соглаено определению Флорентийского собора, 
й притом попытка, отличавшаяся настойчивостью и требователь- 
ностью» 1. Эта попытка мало нам известна, но факт подтверждается 
данными, собраннымаи в ІХ томе «Истории русекой церкви» Макария, 
особенно показанием современника, краковекого каноника Сакра- 
ня, в сочинений «Истолкователь заблужденияй русской веры», 
Краков 1500 г. В ней виядную роль сыграл емоленекий владыка 
Иосиф, которому Александр за то обешал киевекую митрополию. 
В Москве же никогда не делали различия между принятием ўний и 
переходом в католицизм. В глубь мотивов Бельского данные источ- 
няков нас не вводят. Преобладание религиозных побуждений ка- 
жетося весьма сомнительным, тем более что ясна причина, почему 
они выдвинуты в переписке того времени на первый план. Вот что. 
писал, приняв Бельского с вотчиной, Иван ПІ своему литовекому 
зятю: сообіцая о челобитье в службу князя, Йван поясняет, что 
принял его с. отчиною потому, что хоть в мирном договоре 1494 г. 
и написано впредь служебных князей с отчинами не принимать, 
но прежде ни от Александра, ни от его предков такого притеснения 
в вере не бывало. И Бельский приводит тот же аргумент в грамоте, 
которой слагает с себя крестное целование Алекеандру 7“. 

За Бельским потянули к Москве й другие -- Василяй Ив. 
Шемячич, Семен Ив. Можайскяй -- бывшие московекие беглецы -- 


І «ЖМНПр.», 1898, Ле 7. 
2 «Сб. Рус. ист. обіц», т. 35. 
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с Новгород-Севереком ий Рыльском, с Черниговом, Стародубом, 
Гомелем и Любечем. За ними-- менее значительные князья--Мосаль- 
ские, Хотетовские. Иван ІІІ, приняв их с вотчинами, послал войско 
для охраны новых приобретений ий «складную грамоту» Александру. 

Весною 1500 г. московекие войска ветупилй на территорию 
литовской Руси, заняв ряд городов и волостей. Литовекое войско 
было разбито 14 июля у реки Ведроши (бляз Дорогобужа). Поляки 
были отвлечены заіцитой южной границы от татар и угрозой турец- 
кой ВОЙНЫ... 

Таково было положение литовекой Руси, когда 17 июня 1501 г. 
умер король Ян-Альбрехт и снова стал на очередь вопрос о польско- 
литовеких отношениях. На Петроковеком сейме королеветва, 
Польского появиялись литовские послы («пупбіі еб огафогее» велико- 
го князя Александра ий веех великого княжества Литовекого свет- 
ских ий духовных прелатов, баронов, панов, рыцарей й шляхты) 
й обменялись с польской радой документами З октября 1501 г., 
содержание которых обыкновенно называют «прелимянариями 
уний»!. Тут обе стороны обвявляют во всеобіцее сведение, что «Іісеб 
уебегев Ёцегіпі іпесгірбіопев аюісціае еб Ёоебега...»?, полезные и для 
королеветва Польского ий Для великого княжества Литовского, 
«батеп ец аіідпіа уідегеіт ір еіз еопбіпегі аб орсіюа еб вірсега 
ітаўеглі(абів іідцсіа Чізстерале» З, то поэтому «ор воіівісогет сопа- 
трпів еб шаоўцае сагіўабіз ігаўегтвае соппехіопет регреўцам, доті- 
піогаш «еўепвіопет сгопітацпею» ? решили «уеіегаз ірзае соп(ейе- 
гафіопез іппоуаге еў тодегаге... зцрб агііс0Ііз іпіта, вегір(із: ргітц 
дачоё Ееспою Роіопіае еб Маспит Рцеаіша Гібуапіае ппіапіаг 
еб сопеіасіпепіиг іп про еб іпдіуізц ас ірпаіЙегепз сограз и6516 
ппа сеп5, апие рори!ие, ара ітабегпібая еў соштипіа сорвіІа; еі4ет 
ме согрогі регрейао пац сароў, 0008 тех, праваце 40пірцзв... 
уосіз соптапірце еІіеаўш»”. Выбирают «ртезеп ез еў ад еіессіопет 
сопуепіепіев» 9, притом так, что йзбрание «арвепбіц орзўарбіа... 
пов ітредіайш» 7. Нельзя не отметить этой оговоркий как свиде- 
тельства, насколько еіце неясна была в ту эпоху ийдея представи- 
тельства. Акт избрания («дестеўшта е1есбіопіз») будет храниться В 
Польше. В ийзбирательном собраний все обладаюіцие епископеким, 
воеводскиям ий кастелянским достойнством («ерізеора!і, раіабіпа, 
сазіеПапеа Чіспіёаёе») литовцы будут заседать и голосовать «шодо 


1. «Содех Чіріотабісцз Ро!опіае», 2? 196, 197. 

2 «хотя бы и были старые записи дружбы и союзы...» 

З «однако когда что-нибудь покажется в них содержаіцимся такого, что 
отступает от лучшей и искренней верности братства». 

4 «ради более прочной вечной связи обіцей и вваймной братской любви, 
ради обіцей заіциты владений». 

5 «обновить эти древние конфедераций и согласовать... в следуюіцих ар- 
тикулах: первое, что королевство Польское и великое княжество Литовское 
об'ьединяются и сливаются в одно нераздельное ий однородное тело, чтобы 
был один народ, одно племя, одно братство и обіцие совеішцания; и этому телу 
да выбирается соеяиненными голосами всегда одна голова, один король, один 
господин...» 

е «присутствуюіцие и собираюшциеся для выборов». 

? «не опорачивается... возражением отсутствуюіцих». 
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еб ог4іпе, дмо сопваІерўс соввііагіі геспі»!. Таков состав собрания: 
соединение двух рад. 

Далее речь идет 0 разрешений всех вопросов государственной 
жязни «соютцві сорвіІіо» ?, причем «поз, пбгііздие дотіпіі Рге- 
Іаіі еб Вагопея» 3, обязуются «іпуісеп» З помогать всеми силами, 
«ргозрега еў аауегза (апдцат готторіа героўапёее» З. 

Устанавливается единетво монеты. Договоры с йностранными 
государствами соблюдаются, поскольку не противоречат ийнтересам 
другой стороны. Новые члены рады и должностные лица присягают 
в верности королю и соблюдений взаймных записей. Коменданты 
военных округов и крепостей клянутся никому йх не передавать, 
«пізі Кееі еІеебо еб согопаўс» 9. Все это соглашение должно быть 
подтверждено гіцгатепёіе еб іпэсгірбіопірце», «рег зірец]оз, соп- 
зіДагі0оз аўаце рагопев еў ех поріПі(абе ргесірцоз» ” великого князя 
литовского, в чем клянутся ий присутствуюіцие послы ий советиники 
великого князя литовекого ий дадут в том записи за свойми печа- 
тями, «099 вор ўеюроге рег ппіуегвов ргеіаўоз, рагопез, поріІев еў 
роіагоз Гііруапіае Ёіттаропіші» 3, й притом буквально: «1іёегів... 
сахепа0о» ?. Вот эта клаузула ий придает всему документу характер 
прелиминарного договора. 

Далее оговорка, что обе стороны друг другу ручаются, что 
«гесіа, таўевўая»'? сохранит все права ий преймуіцества, порядки 
и законы. И каждый король, вновь избранный, будет подтверж- 
дать все права королевства Польекого й великого княжества, Ли- 
товского «50б ппо соріех(и»'1, причем ий все ўстановленное выше 
будет подтверждаться присягою «(ат сопвіПагіогит тодегпогипа, 
дцод Гогогию, ебіаю саріўапесгат абдае Вогаю, дпі ех порііі- 
саўе ад ргаев(апда ўмгатепіа уепіапі»”. И никогда никто с той 
или другой стороны не должен стремиться к нарушению этих 
соглашений, к расчленению этого «іреііі ппііз сотрогіз ргаезеп- 
ірав ппібі, сопрасіі еб сопеіабіпасі»”'З. Кончаются документы обе- 
цанием подписавших польских й литовских панов стремиться 
всеми силами к осукествлению, укреплению и развитию заключен- 
ной унии“. 

«способом и порядком, каким посоветуют советники королевства». 
«обіцим советом». 

«мы, прелаты и бароны обойх государств». 

«взаймно». 

«считая счастье и несчастье обіцим делом». 

«кроме избранного и коронованного короля». 

«клятвами и записями», «всеми панами-радными и баронами й лучшп- 
ми представителямий шляхты». 

з «что со временем будут утверждены всеми прелатами, баронами, 
шляхтой и боярами Литвы». 

9 «да будет гарантировано в письменной форме». 

19. «королевское величество». 

1. «в одном контексте». 

13 «как нынешних панов рады, так ий будуіцих воевод и тех, кто явится 
к принесению присяги из шляхты. 

13 «славного единого тела, об'ьединенного, собранного в одно и слитого 
в лице присутствуюіцих». 

1. М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 144. 
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Прелиминарное соглашение требовало подтверждения уяйи 
обіцим литовеко-русским сеймом. Но обстоятельства военного вре- 
мений не дали возможности исполнить обеіцание. Александр поспе- 
шил в Польшу, чтобы утвердиться в королевекой власти, и 23 
октября принял и подтвердил присягою акт унии, составленный 
согласно с прелиминарным соглашением, только с теми панами, 
которые находились при нем. Этот акт уний и носит характер 
ратификаций ео стороны Александра состоявшегося соглашения. 
Приятом Александр обецал привести «ошпее Ргеіаёоз, Расез, Ваго- 
пез, Хорііез, Ргосегев еб соптопісаўез порПіогез позвіті Расабв 
Гі(вуапіае», «шб отапіа іп ртаезепбіроя повігіз Іібегіе еў ртаеіпеегіў5 
агіісиіе сопіепіа ассеріапі, арргораюі, габіГісапі еў сопіігтарі»!. 
Этот акт дан Алекеандром в Мельнике, откуда ой отбыл в Польшу. 
Тем ий кончилась документальная история уний 1501 г. Этим пре- 
допределилось государственно-правовое значение ее. Позднее 
литовские паны на сеймах перед Люблинской унией доказывали, 
что уния 1501 г. и не состоялась, так как не была подтверждена 
вееми «станами» великого княжества, да й не соблюдалась факти- 
чески, так что этот привилей и уния Александровекая не может 
гчитаться обязываюцей Литовеко-Русекое государство. Й когда 
в 1505 г. польские послы требовали от Александра, чтобы, по 
крайней мере, даны были им подтвердительные грамоты на унию 
всех вайятельных лиц, не подписавиших ее акта, пришлось 0отве- 
тить, что великий князь требовал таких «ревергалов» от всех панов 
рады и по всем землям великого княжества, но «тый, которые при 
тых записех не были, й тыж многие земли, которые ж приелу- 
хают к великому княжеству, тых реверсалов послати не хотели 
для некоторых причин, в которых же ся их милостй трудно 
видело». 

«Таким образом, -- заключает М. К. Любавекий, -- в конце 
концов литовцы отвергли уяию, заключенную их (?) послами и под- 
твержденную господарем в 1501 г.?. И польским политикам при- 
шлось безуспешио хлопотать дальше 0 заключений уний на осно- 
ваний актов 1501 г. до самого 1569 года, завершившетго эту иёто- 
рию попыток создать сколько-нибудь прочную правовую форму 
для польско-литовекого обьединения. Акт 1501 г. посодержанию -- 
первая настояцая «уния», соединение равноправных «свободных 
народов. 

Пичета («Литовеко-польские уния и отношение к ним литовско- 
русекой шляхты») несколько преўвеличивает значение уний 1501 г. 
для вопросов внутреннего строя Литовеко-Русского государства, 
полагая, например, что «если бы уния 1501 г. превратилась в ре- 
альный факт», то «литовекое боярство должно было бы лишиться 
своего авторитета», так как она-де «уравняла бы права польской 


1 «всех прелатов, князей, баронов, шляхту и более знатных городов 
нашего Литовского княжества», «чтобы они приняли все содержаіцееся 
в нашей нынешней грамоте и вышеприведенных пунктах, одобрили их, ра- 
тифицировали и утвердили»; см. «Жрідг ргауў ІііеуўвКісё», стр. 77-81. 

2 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 447. 
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ий литовеко-русской шляхты, лияшив радных панов того значения, 
которое они приобрели по привилею 1499 г.» 1! Несомненно, однако, 
что йменно магнатство литовекое провалило осуіцествление этой 
уний. Впрочем, на то были и иные причины, вытекавшие из отме- 
ченных выше обіцих исторических условий. Отсутствие достаточной 
солидарности во внешних интересах обойх государств ослабляло 
основную опору унионных стремлений -- потребность во взайм- 
ной военной поддержке. Польша более чем слабо помогала Литве 
в борьбе ее с Москвою, ий реальных выгод от уний не получилось. 
Ввиду отсутствия этих реальных выгод понятно, что почва Для 
оппозиции литовских сепаратистов была весьма благоприятна. 

Как бы то ни было, великое княхение Александра не разрепіило 
вопроса о польско-литовеких отношениях, не выработало устойчи- 
вой государственно-правовой формы унии. Надежда на польскую 
помоіць против Москвы обманула. Александру с 1500 г. приплось 
вести переговоры о мире при дипломатической поддержке поелов 
венгерекого брата Владислава и заключить в 1503 г. перемирие на 
6 лет (до 25 мая 1509 г.), уступив Ивану, «государю всея Руся», 
земли отьехавших в Москву князей Стародубских и Бельских, 
Шемячича, Трубецких й Мосальских, 19 городов ий в том числе 
такие крупные пункты, как Чернигов, Стародуб, Брянск, Путивль, 
Рыльск, Новгород-Северск, Гомель и Др. 


1. См. «Сборник статей, посв. В. О. Ключевскому», М. 1909, стр. 619. 


ГЛАВА ХУ 
ВЕЛИЕОЕ ЕНЯЛЕНИЕ СИГИЗМУНДА 


19 августа 1506 г. Александр умер, и с его смертью снова насту- 
пал критический момент для польско-литовеких отношений. Ли- 
товекое правительство не считало себя связанным договорами 1499 г. 
и унией 1501 г. ий не думало 06 обязательстве не выбирать великого 
князя без предварительного соглашения с поляками. Назначен 
был в Вильне сьезд всех земель великого княжества, й 2 октября 
1506 г. избран был, как «дедичный и прироженый господарь», млад- 
ший Казимирович, Сигизмунд, литовекими панами и княжатами 
«со всеми землями, прислухаючими к великому князетву». Повто- 
рялись условия йзбрания Александра. 

Называть ля собрание 1506 г. вальным сеймом? Любавекий пра- 
вильно отмечает, что тут не было «послов» от воеводств, а был, 
очевидно, сьезд магнатов й вельмож, собравшихся на зов «без 
процедуры избрания» 1. Такой сьезд едва ли можно расематривать 
как «учреждение» и применять к нему в техническом смысле слова 
термин вального «сейма». Но спорить об этом не значит ли спорить 
о словах? В 1506 г. в Вильне был «сойм» представителей руково- 
дяіцих политических сил всех земель литовекой Руси, и его ре- 
шение было актом обіцей их всех «политической воли»... Избрание 
Сигизмунда было признанием за ним гоеподарской власти со сто- 
роны всех земель Литовеко-Русекого государства, как за гоепо- 
дарем дедичным й прироженым: сохраняется ешце чисто ередневе- 
ковое сочетание династических прав с необходимостью признания 
их за данным представителем династий так называемой «народною 
волей», которая тут уже выражается вельможами -- правяшцим 
слоем обіцества. Антидинастические тенденций, сказавшиеся Й 
на этот раз в толках о кандидатуре Михаила Глинекого (как при 
избраний Александра в кандидатуре Семена Михайловича елуц- 
кого), не имели практического значения. Избрав Сигизмунда, 
паны-рада, духовные и светские, и вее участники избирательного 
сейма, били челом новому господарю о подтверждениий прав и воль- 
ностей, й Сигизмунд, связав себя за два дня до избрания (18 октяб- 
ря) письменным обязательством в этом смысле, 7 декабря выдал 
в Городне подтвердительный привилей, утвердив его присягой. 


І М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 149. 
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По форме й значению это подтверждение привилея 1492 г., но 
в одном пункте он углубляет ий расширяет политическое значение 
рады господарской. Вот этот пункт: гібею варег віабшсіз еб сопеце- 
тфірпіраз арргорабіз еб Іац4аўіз, апіідпіз вегуапаів амі поуів соп- 
4ер4ів ргоюпісапдіздаце еў рісогіюіз, дпае егорі огдірапда рго 
сотацлі пб сабе ЕеірарІісае ае Хозіта, пор пізі сию таішга еіі- 
ретаііопе ае соп всііа еб сорвііо сопзепяцдаце дошівоги сопві- 
Пагіогопа позітогит Маепі Расаів Гі уапіае ітасфарітцз ас 4ізро- 
петця» 1, т. е. Сигизмунд обязывалея не изменять и не пополнять 
сушествуюіцих порядков и узаконений, иначе как с ведома, совета 
и согласия панов-рады великого княжества Литовского. Формально 
это, пожалуй, ничего не меняет сравнительно с привилеем 1492 г. 
Но более категорическая и отчетливая редакция позволяет при- 
знать, что привилей 1506 г. более твердо и точно установил необхо- 
димое по праву участие рады в функциях законодательной власти 7“. 
Так определилось положение нового господаря литовского й руе- 
ского. 

Но поляки, тіцетно напоминавшие через особых поелов о согла- 
шениий 1501 г., убеждая литовцев не приступать к йзбранию госпо- 
даря отдельно от Польши, парализовали политические последствия 
виленского акта, избрав на польский престол того же Сигизмунда. 
Фактически уния была этим спасена от нового потрясенияя. 

Положение было формально улажено, когда все добытые ре- 
зультаты подверглись сильнейшей встряске, известной под назва- 
нием восстаняя Михайла Глинекого. Нельзя сказать, чтобы в исто- 
рической литературе достаточно установилось определенное воз- 
зрение на смысл этого восстания. Антонович называл его «поелед- 
ней попыткой реакций русских князей против польско-литовского 
направления» ий для Грушевского это -- «гпоеледний пароксизм 
борьбы русекого элемента, собственно русеких князей ий панов, 
с ненавистной им системой в великом княжестве Литовском», а для 
Любавекого «гэто было проявление политического своеволия, вы- 
росшего на почве того феодализма, каким насквозь было проник- 
нуто Литовеко-Русекое государство, с его системою частного под- 
данства, с его многочисленнымий государями-землевладельцами, 
и отчасти проявление национального антагонизма в недрах этого 
государства, русские области которого были недовольны полити- 
ческим преобладанием Литвы» З. 


1 М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 150, прим.: «также 
мы не будем ничего решать и постановлять относительно статутов и обычаев, 
одобренных и обнародованных, относительно сохранения старых и издания 
новых, которые нужно будет ввести для обіцей пользы государства и нашей, 
иначе как по зрелом рассуждений ий с ведома, совета й согласия господ 
панов-радных наших великого княжества Литовского». 

2 Ср. мельницкий привилей Александра 4501 г., передававший прави- 
тельственную власть сенату, сохраняя за королем скорее только примат, чем 
власть. 

З.М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, т. ІУ, стр. 981; В. Б. Ан- 
тонович, Монографий, т. І, стр. 241-- 244; М. ЁЮ. Любавский, в 
«ЖМНПр.», 1898, 792. “. 
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В герой национального движения Г линский не годится. Ното 
поўце, почти выскочка в княжеско-вельможной среде, он не Мог 
быть носителем старых традиций. Человек огромной энергий, 
натура честолюбивая й с широким размахом, смелый авантюрист 


ий превосходный организатор, знаток военного дела, Глинекий. 


в момент борьбы за суіцествованйе й положение сумел, однако, 
использовать те связи, какие имел в русской магнатекой среде, 
ий те антагонизмы, которые разведали Литовско-Русское гогудар- 
ство, чтобы раздуть свое личное дело в большое движение, с трудом 
подавленное правительством Сигизмунда. Известно, что род Глин- 
ских вел себя от какого-то татарского князька Лекеы, выехавшего 
яз Орды на службу Витовта. От Витовта Глинекие получили вот- 
чины в Переяелавцине (Глинск) ий в этом родовом гнезде обрусели, 
приняв православие. Двух Глинских ветречаем в раде Свидри- 
гайла. Но крупное значение Глинские получили, ненадолго, только 
благодаря князю Михайлу Львовичу. В молодых годах он поехал 
учиться за границу, на Запад, ий там принял католицизм. Долго 
жил при дворе императора Максимилиана (который его не забыл 
ий позднее: когда Михайл Львович очутился в московекой темнице, 
хлопотал за своего питомца), служил при дворе курфюрста сакеон- 
ского, побывал в Италий ий Испаний. Изучив досконально современ- 
ное военное искусство, став человеком европейского образования, 
Глинекий возвраіцается в Литву й сразу занимает видное место 
при дворе Александра. Личное влияние его на великого князя было 
пойстине огромно, й он пользуется этим, чтобы как Вото поўз 
в вельможной среде укрепить свое положение рядом связей и от- 
ношений, возвышая с помоіцью великого князя свою родню и свойхХ 
знакомцев с Руси. Так определяется позиция Глинского в вилен- 
ской правительственной среде. В годину резкого ограничения вели- 
кокняжеской власти он -- напереник великого князя, эксплоати- 
руюций ий возбуждаюций энергию его личной власти, часто напере- 
кор раде. В виленеком центре, литовеком й католическом, он -- 
опора возвышения людей с юга, из земель-аннексов, русских й -- 
хоть сам католик -- православных. Его враги вражду свою пояе- 
нили тем, что из-за него «гех роввеззіопез еб ргеіесіцгая, ртаебегііів се- 
Фегіз оріітац роз, ад ппоию Міераеіею ае ад сопвапеціпеоз еіц 
ВЕпззіоз (еіегераі» 1. Сам Михайл Львович стал «маршалком двор- 
ным», блияжайшим лицом к великому князю, заведуя великокня- 
жеским дворцом, брат его Иван -- киевским воеводой, третий брат, 
Василий,-- старостой берестейскиям. Чуть не половину Литвы, 
уверяли противники, захватил Глинский через родственяйков, 
свойственнйков и приятелей свойх. Для одного из свояков Глин- 
ского великий князь даже отнял вопреки привилею 1499 г. Лидское 
наместничество. Рада запротестовала, но Алекеандр вторично на- 
рушил ее права, приведя в ийсполнение опротестованное решение, 
а затем пошел и дальше, отняв Трокское воеводство у главного врага, 


1. «король, минуя прочую знать, передавал имения и воеводства одному 
Михайлу и его русской родне»; М. С. Грушевский, История Украйни-Руси, 
т. ІУ, стр. 282, прим. З. 


Га 


Глинеких, пана Заберезинекого. Дошло до того, что на с'везд 1505 г. 
многие паны не приехали, опасаясь насяйлия со стороны Глинского, 
яй подверглись великокняжеской опале. Фантастическая карьера 
Глянского получала политическяй емыел, так как вызвала личную 
власть великого князя на борьбу против привилегий рады и не- 
прикосновенности без суда воеводских и иных должностей-держа- 
няй. Понятно, что с этой карьерой Глинеких связан крупный рост их 
владеняй и держаний. В их руках, кроме Глинска, -- Путявль 
и Туров, ряд волостей и вотчин в Киевской земле, немало владений, 
разбросанных в других областях. Из второстепенного южнорусского 
боярского рода онй выроели в крупную силу, равную ий даже пре- 
восходившую любой магнатский род. Но все это держалось силой 
привязанностий Александра ий грозило рухнуть с его смертью. 
Связав Сигизмунда накануне избрания обязательством подтвер- 
дить свой привийлегиий, рада не замедляла восстановить его против 
Глянского. Михайл Львович потерял маршалковетво й державы, 
брат его был переведен на низшее воеводство. Глинекий, чуя опалу, 
удаляется в свой отчины, завязывает сношения е Москвой й Кры- 
мом, готовя восстание. В сношениях с Москвой, в стремлений при- 
влечь на свою сторону русекие княжие силы, Глинский выдвигает 
русские интересы, жалобы на притеенение православия. Вепом- 
ним, что он ее остается католиком. Наши источники не дают ясного 
ответа на вопрос о замыслах Глиянекого. Приписывали ему стрем- 
леяие завладеть великим княжеством Литовеким, либо оторвать на, 
московекую сторону пограничные области. Предполагают мечту -- 
с помошцью Москвы и татар создать для себя независимую власть 
над русскими землями Литовско-Русекого государства. Послед- 
нее подтверждается вполне определенно одням русским известием, 
которое давно напечатано, но, странным образом, не фигурярует 
в изложений историков, писавших о Глинеком. Оно потом было 
тцательно затушевано в московских летописных сводах, как содер- 
жаіцее клятвенное обязательство московекого правительства перед 
Глинским, которого потом не йсполняли да, вероятно, с самого 
начала не собиралясь йсполнять. Договор был заключен на том, 
чтобы [Глинеким вместе с великокняжескимй воеводамй воевати 
Литовскую землю «и которые литовские городы возьмут ий на тех 
градех сидети князю Ивану (Глинскому) с братьею, а великому 
князю в те грады не ветупатися и на том на всем великого князя 
дьяк Губа Моклоков правду дал» !. 

Московекое войско пошло на Литву осенью 1507 г., а Глин- 
ский из Туровіцины открыл наступление в феврале 1508 г. к се- 
веру, братья же его действовали в Киевіцине, но сколько-нибудь 
широкой поддержки движение не встретило. За Глинскями русские 
земли не пошли. Незначительной оказалась и энергия московеких 
войск, а хана крымекого й вовсе не удалось поднять. Виядимо, 
союзнияки Глинскому не верили, опасаясь личных его целей. Только 
лячная энергия Гляйяского еделала его восстание на мгновение 


1 ПСРЛ, т. УІ, стр. 53 и 247; т. УПІ, стр. 249. 
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опасным -- Вильне й Ковну пришлось от него заіцицаться. Почву 
для своего развития націло восстание скорее в пасгейвности местных 
сил, которые если не стали за Глинекого, то й ие двинулись против 
него, заняв как бы выжидательную позицию. Повидямому, и Сигиз- 
мунд так думал. Конец 1507 г. застал его в Кракове. Отеюда он 
посылает против Глинского польское войско й сам йдет с дворсЕим 
полком. Литовские силы, под начальством гетмана Константина 
Острожекого присоединились к королю, й Глинекому пришлось 
отетупать под зашциту войск московеких к Орше. Отступили за 
Днепр, а тут королевское войско вытеснило врагов из литовеких 
границ. 

Тем дело й кончилось. С Москвою был заключен 19 сентября 
1508 г. вечный мир ценою уступки навекя того, что было уступлено 
по перемирию Ивану ПІ за отказ Москвы от захватов этой войны. 
Сторонникя Глинеких получили право выезда, й потянулись за 
ними князья Друцкие, Одинцевичи, Жижемекие, Козловекие. 
Пошло поеле ратификаций договора е Москвой следствие, скомпро- 
метировавшее ряд крупных вельмож, как Альбрехта Гаштольда, 
воеводу новгородского, маршалка Александра Ходкевича ий др. 
Судили их король с панамй-радой, но дело неясно, так как позд- 
нейшие известия (Кояловича) о ляшений йх рыцарской чести и 
конфискаций их имений --прошение 1511 г. -- весьма сомнийтельны. 

Вее дело Глинского -- своего рода повторение истории «за- 
говора князей» 1481 г., без глубокого обіцественного или нацио- 
нального значения. И сам же Грушевский, например, возводя его 
в значение «последней конвульсий украйнеко-белорусекой аристо- 
кратии», сознает, что перед ним -- беспочвенное движение, «имев- 
шее скорее фамильный, чем народный характер». Нет в нем даже 
«настояіцей русекой аристократий», и Грушевекий заключает, 
что «недобитки русских княжих и панских родов помирились с 8то- 
ростепенной ролью в великом княжестве» 1, Оно й понятно. Руе- 
ская “аристократия»оставалась очень мало втянутой в обіцегосудар- 
ственные интересы Литовеко-Русекого государства, живя местной 
жизнью. Лишь польские отношения да смена правяіцих лиц инте- 
ресоваляй ее в центре, а такие явления, как заговор 1481 г. или 
восстание 1507--1508 гг., были вызваны партийной борьбой в ере- 
де сил, влиятельных в вяленской правительственной среде й доро- 
жившей этим влиянием. 

Кели этй движения -- «последние» конвульсий чего-либо, то 
разве старой удельности, того «литовского феодализма», 0 котором 
говорит Любавский. Это эпизоды, имевшие весьма мало влия- 
ния на ход внутренней эволюций Литовеко-Русекого государства. 
Движение Глинекого -- драматический эпизод, найбольшее влия- 
ние оказавший на ряд событий в отношениях Литовеко-Русекого 
государства й Москвы. С ним связано возобновление их борьбы 
после перемирия 1503 г., раньше чем ийстек срок перемирия, ий не- 
прочность «вечного мира», нарушенного уже в 1512 г. Глинский 
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глубже ввел московское правительство в понимание западных отно- 
шений, побудял его завязать сношения с Данией (не имевшие успе- 
ха) й е императором Макеймилианом против Сигизмунда. Эти по- 
следние переговоры завершились сгоюзным договором между москов- 
ским ий австрийским двором. В феврале 1514 г. приезжал в Могкву 
императорский посол Георг Шнитценпауер фон Зоннегг, а 7 марта, 
едут с ним в Вену Дмитрий Ласкирев и дьяк Елизар Суков как 
русекияе послы. Шнитценпауер превысйл свой полномочия ий под- 
пасал договор о союзе с целью вернуть Ордену (как части ймперий) 
земли, отнятые у него Сигизмундом, отнять Киев ий прочие русекие 
города у Сигизмунда в пользу Москвы. Серьезного значения это 
не имело, но сыграли эти переговоры свою роль в настроений 
московекого правительства. Василий в декабре 1512 г. уже ходил 
под Смоленек, но первая оеада была неудачна. Летом 1513 г. ео- 
стоялся столь же бесплодный второй поход. Но в следуюіцем году, 
несмотря на необходимость разделить силы ввиду союза, какой 
удалось Сигизмунду заключить с Менгли-Гиреем й Казанью, 
Смоленск был взят. Тут Глинекий вепомнил 0 прежнем договоре 
с Москвою ий выразиял притязание на Смоленский удел. В Москве, 
повидимому, толковали дело так, что тогда речь шла о землях 
в южной Руси и что Смоленск под уговор не подходит. Разочаро- 
ванный князь завязал сношения с Сигизмундом, получил гарантий 
и пыталея бежать из моековекого войска, но был схвачен ий попал 
в темницу, йз которой не вызволило его ий принятие право- 
славия, а освободила лишь поздяее женитьба великого князя на 
племяннице. 

Поражение русских войск под Оршею и набеги крымцев на мо- 
сковекие границы, однако, не вернули Литве Смоленска. Война, 
затягивалась, утомляя обе стороны, переговоры, начатые в 1517 г. 
при участий императорекого посла барона Герберштейна, не прия- 
вели ни к чему, ий только в 1522 г. состоялось перемирие на пять 
лет. Смоленск остается за Москвой. Так первые десятилетия ХУІ в. 
ироходят для Литовеко-Русского государства в почти непрерывном 
военном напряжениий -- в войнах с Москвой и татарами, и эта необ- 
ходимость значительной ий постоянной траты служилых сял й фи- 
нанеовых средств на государственную оборону явилась оеновным 
условием для крунных йзменений в складе внутренних отношений 
Латовеко-Русекого государства в великое княжение Сигизмунда, І, 
подготовляя в то же время крупные новости и в отношениях поль- 
ско-литовеких. 

Литовеко-Русское государство ветупает в ХУ] в., в суіцности, 
вее тем же агломератом отдельных гогударственно-правовых еди- 
няд великого княжества Литовского й «приелухаючих» к нему 
земель. Для обозначения этого целого, которое мы называем Ля- 
товеко-Русским государством, не сушествовало даже установивше- 
гося названия, разве иногда говорили, неточно выражаясь, о 
«всех землях великого княжества Литовского ий Русского» -- не- 
точно потому, что не терялось еіце различие великого княжества 
и «прислухаючих» земель-аннексов. 
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Правда, в двух отношениях за время Казимира и Александра 
государственное развитие этого Литовеко-Русского государства 
сделало некоторые, даже значительные, успехи. Во-первых, связь 
с виленским центром, несомненно, окрепла се окончательным паде- 
нием местных правительств, с устранением опорных точек для 
проявлений политического сепаратизма. Во-вторых, сама цеш- 
ральная власть преобразилась, ий то вдвойне: 1) личная власть вели- 
кого князя (е ўше, а в значительной степени и ае Іасёо, уступила 
место власти учреждения--великого князя е радою гогподарской-- 
без разграничения власти над великим княжеством и землями- 
аннексами, так что политическое единство данного комплекса, 
земель держалось уже не на личности носителя верховной власти, 
а на организованном центральчом управлений, ий 2) центральное 
правительство в ряде вопросов политического характера действует 
по соглашению с носителямяй местной административной власти и 
обіцественной силы, созывая их на «соймы», которые историки 
склонны несколько преувеличенно признавать «вальными сгеймами 
Литовско-Русского государства». Пусть последнее будет порож- 
дением именно федеративного состава государства, продуктом 
живучего политического сгамодовления отдельных земель. Но это 
«сгамодовление» придавало факту еозыва представителей областей 
правовое осяование: акт избрания нового господаря, е тем чтобы 
власть его была признана правомочной для всех частей Литовско- 
Русского государства, требовал голоса каждой части за себя, про- 
явления воли каждой земли-области. Это проявление воли не было 
ешце организовано, его органом служили элементы, с нашей точки 
зрения случайные: представители высшей местной администраций, 
члены рады и те йз местных державцев-землевладельцев, которые 
на зов приедут, сами ли или по соглашению с земляками, -- это, 
повядимому, не подвергалось оценке. Бвиду такого участия земель 
в обіцих «соймах» й возможно колебание относительно признания 
их настояшцими «вальнымий сеймамия». Мо оно несушественно, если 
ясно представлять себе суть дела, и законно, так как правильно, 
полагаю, отражает некоторую неоформленность самого явления. 

Мне уже приходилось касаться некоторых черт местного само- 
управления, сохранившего до ХХІ в. явные следы своей эволюциий 
дз древяерусских вечевых порядков. Местное обіцество -- кпязья, 
паны, земяне й мецане -- расематривалось как политическая еди- 
нидца ий как юридическое лицо, получая на свое ймя грамоты-приви- 
лей. При слабой государственной централизаций, скорее полити- 
ческой, чем административной, текуіцие дела местного управления 
не подвергались почти никакому воздействию центральной власти 
й лежали по-старому на местных властях и местном обіцестве. 
Вокруг воевод для решения различных вопросов местной жизни с0- 
биярались тиуны й державцы, а в экстренных случаях собирали 
на местный «сойм» й остальных военнослужилых землевладель- 
цев. Кроме того, местные землевладельцы соединялись в годину 
войны в ополчения, которые не разбивались по частям в обіцей 
армии, а составляли особые полки, стоявшие под своею земекою 
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хоругвью. Вее это питало сознание местной обіцественной соли- 
дарностий, обіцностй интересов, давая прочную силу значению 
«земли» как гамостоятельной единицы й крепкую опору по отно- 
шению к центру, ее руководителям й вождям. Сохранение этой 
организованности местных земеких обіцеств составляет крупную 
особенность строя Литовско-Русского государства по сравнению 
с Московеким государством, раздроблявшим, по мере роста цент- 
ральной власти, местные обіцества, крепче притягивая их верхи 
к правительственному центру. 

Местное население принимает широкое участие в местном суде 
п управлении. Наместник-воевода отправляет суд «е окольничими 
ий ниншими врядникя», «е князи и с бояры и с меіцаны», причем вое- 
воды ий «пересудом» деливались «посполы» с причастными к суду 
боярами; «кроме судебно-административной самостоятельности, каж- 
дая земля представляла, собой ий отдельную финанеовую единицу» !. 
Напомню земскую «скрыню», где хранилась земская казна ий «по- 
мочь», собираемая на господаря, которая была во владениий выбор- 
ных -- по 9? от бояр, меіцан, дворян ий поспольства. Местное обіцество 
на местных «соймах» ведало ий организацию «помочи», ее раскладку 
ий сбор. Ряд доходов, как штрафы за нарушение торгового права, 
некоторые пошлины, «поборы», «серебіцизны», шли в местную зем- 
скую казну. Иные из них делились, например, в Полоцке, пополам 
между боярами ий мецанами, и каждое сословие свою долю употреб- 
ляло на свой потребы. 

Эту организацию местной жизни до ХУІ в. мы ближе ийзучить 
не можем, а в ХУІ в. она уже преобразуется под влиянием все уси- 
ливавшейся социальной диференциации. Именно великое княжение 
Сигизмунда І (1506-1548 гг.) принесло ряд новых явлений в жизни 
ЛЗитовеко-Русского государства. Внутренняя эволюция создала 
новую основу для его государственной жизни и новую почву для 
дальнейшей эволюциий польско-литовской унии. Гогударственное 
единство Литвы и государственно-правовое об'ьединение ее с Поль- 
шей получили новую базу в созданий шляхетеского сословия как 
организованной обшегосударственной силы. 

Литовеко-руеское шляхетство выступает в роли такой силы, 
принимая участие в обіцегосударственных делах, впервые в вели- 
кое княжение Сигизмунда І, ий это выступление было новым и чрез- 
вычайно крупным шагом в развитий государственного обьединения 
литовекой Руси. Он был сделан, но не успел дать достаточно прочных 
и устойчивых результатов, когда новые осложнения привели в 
1569 г. к отделению южнорусских земель в пользу Польской короны. 

Этот крупнейший, может быть, момент в развитий литовеко- 
русской государственностйя хорошо изучен Любавеким, насколь- 
ко это возможно по изданным источникам и по рукопиеному мате- 
риалу Литовекой метрики. 

Исходным пунктом эволюциий, проделанной литовекой Русью при 
Сигизмунде І, были военные и финанеовые нужды, вее нарастав- 

1 М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого князке- 


ства Литовского, стр. 34. 
179 


шая потребность в непрерывном напряжении сил на дело самодобо- 
роны на юге против крымцев, на востоке -- против Москвы. В цен- 
ной книге Кгудегука Рарёе «РоізкКа а Гіўка па ргзеіоюіе уліёкоў” 
згедпісй» первый параграф посвяіцен любопытной попытке подсчета, 
материальных сил Литвы. Собрав указания на крайне слабую 
заселенность Литвы, Цапэ приводит свидетельство, что в начале 
ХУІ в. Литовеко-Русекое государство, занимая территорию втрое 
обширнейшую польской, могло в лучшем случае выставить до 
40 000 «посполитого рушения», тогда как польское ополчение чис- 
лило 60 000, организация же этого посполитого рушения делала 
пцифру 40 000 совершенно фиктивной. Отсутствие сйльной цент- 
ральной власти, носйтельницы организуюіцего й диециплинирую- 
іцего начала, приводило не только к крайней медленности мобили- 
заций ополчения, но й к полной невозможностя собрать его сколько- 
нибудь сполна. Нам ветретятся на сеймах Сигизмуядова времени 
постоянные жалобы на «нететво», установления суровых кар для 
нетчиков ий сознание бесплодности, неосуіцествимости этих кар. 
Вдобавок ополчение не годилось для долгой, упорной борьбы не 
только потому, что было йррегулярным, нестройным войском, нб 
и потому, что кормилось собственным коштом й быстро таяло, 
разьезжаясь с нужды, как только иссякали запасы, плохо восста- 
новляемые мародерством. С цифрой 40 000 ополчения характерно 
сопоставляются ийзвестия о том, что ияесколько (3--4) сотен 
наемников из Польши, под начальством «ротмистров» и «ПолкоВ- 
ников», живших военным делом, считались крайне важным эле- 
ментом в походах литовской силы. Они давали крепкое ядро рае- 
плывчатой массе местных военных сил, й без них дела шли из рук 
Вон плохо. 4 илй 5 тысяч таких «жолнеров» составляли идеал, 
который редко достигалея. Но наемные войска стойли дорого. 
Уже борьба с Москвой ий татарами, которую вел Александр Кази- 
мирович, можно сказать, дотла исчерпала небогатую литовскую 
казну: Александр и в Польше ий в Литве оставил брату в наследство 
одни долги. Дело в том, что, быть может, найболее характерную 
сторону своеобразного государственного развития Литвы во второй 
половине ХУ в. (подобно тому, как ий в Польше) еоставляло то 0б- 
стоятельство, что умадение личной власти господаря, великого 
князя, не уменьшило его ответственного значения как главы 
государства в вопросах военной обороны и финансовых средств. 
Ведение войны и организация боевой готовности страны лежали 
веецело на его плечах. Теряя постепенно, и чем дальше, тем болыйе, 
возможность сколько-ниябудь властно распоряжаться силами ий 
средствами страны, он еохранял, однако, вею обязанность и ответ- 
ственность за результаты внешней политики. Знакомый нам адми- 
нистративный строй Литовеко-Русского государства лишал госпо- 
даря еколько-нибудь надежных исполнительных органов, ий неў- 
дачи борьбы с Москвой были сплошь й рядом следствием того, 
что ополчение собиралось неполно, отрывочно йли же сходилось 
в достаточной силе, когда было уже поздно. Широкое развитие 
привилегий финансовых сводило источники государственных дохо- 
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дов до сумм, совершенно ничтожных. Приходилось покрывать 
расходы военного времени, главным образом, средствами гоеподар- 
ского скарба. Но их, конечно, не могло хватить на многое, ий 0сгобое 
значение получила практика добывания экстренных ередств путем 
своеобразной й очень тяжелой формы «внутреннего займа»: отдачи 
св заставу» господареких ймений, т. е. займа у частных лиц денег 
с предоставлением им права взимать в свою пользу господарские 
доходы с замков и дворов господарских е волдостями. Притом доходы 
эти погашали не долг, а лишь проценты до уплаты капитального 
долга. Такой прием давал еравнительно значительные суммы в мо- 
мент нужды, но дорогою ценою разрушения найболее надежного и 
постоянного источника господарских дДоходДов. 

ПЛодобная практика суіцествовала ий раньше, но лишь со времени 
Александра приняла она особенно широкие и грозные размеры, 
ий это не вывело виленского правительства из затруднений. Але- 
ксандр оставил брату значительные долги по «старым елужбам» 
людей «служебных», наемных «жолнеров», и Сигизмунду прихо- 
дилось не раз широко пользоваться отдачей разных маетностей 
'в заставу, чтобы добыть неотложно и срочно потребные средства. 
Но в его времена было уже вовсе невозможно удержаться на старой 
фиянансовой основе, ий Сигизмунд делает попытку получить более 
значительные средства путем субеиндий от земель, составлявших 
его Литовеко-Русекое государство. 

Такие субсидий, «помочи» -- явление не новое. Их получали 
предшественники Сигизмунда с отдельных земель. Мы всетретилй 
в полоцком привилее Казимира ряд постановлений относительно 
«помочи», которую Полоцк должен вносить «на земскую потребу» 
согласно «листу господарекому». Эта помочь вноситея ОбІЦИНОЙ 
в земекую «скрыню»; вносится она под «присягою», так как, оче- 
видно, назначалась как сбор не окладной, т. е.не в определенном 
размере обіцей суммой для всей земли, которая затем шла бы в раз- 
руб или раскладку, а в определенном с количества единицы 0бло- 
женийя - с плуга, для данной эпохи. В полоцком (1456--1457 гг.) 
привилее сохранилось известие 0 споре между боярами ий осталь- 
нымй местными жителями (меіцане, городские дворяне, черные 
люди и все поспольство) по жалобе последних, что, когда гоеподарь 
требует «помочи» с города Полоцка для земской потребы, бояре в том 
«вельми мало помогают» 1. Бояре добивались особой привилегии, 
ссылаясь на «лист» великого князя Витовта, и Казимир, «пора- 
дившеся с паны радою», признал, что «мают бояре тую помочь 
клаети, коли мы их пожадаем, по той нашой присязе, как нам при- 
сягнули во всем добра хотети, под суменьем, без нашого шкодного, 
каждый по силе». Остальные вносят под присягою в добросовест- 
ности каждого сбора не «по силе», а по точному окладу на единицу 
обложения. 

С тою же помочью встречаемся при Казимяре в 1473 г., когда 
«сойм» рады господарской й литовской шляхты (великого княже- 
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ства) определил дать субсидяю «де ппіухегвіз Масепі Раеаше Гібуа- 
піае ўе1гі9» 1 в размере 6 грошей с плуга на определенную цель-- 
на войну с Венгрией. 

Эта практика назначения экстренных субсидий, ебор ий размер 
которых определяется по соглашению господаря с мегтнымия земле- 
владельцами, явилась естественным суррогатом сбора постоянного 
налога -- подыміцины ий серебіцизны, отмененных В ряде приви- 
леев. Отмену серебшизны с людей княжеских, панеких, бояргких 
ий городских в привилее Казимира 1457 г. считают обычно обобіце- 
нием этой привилегий для веего Литовеко-Русского гогудар- 
ства. 

Практика субсидий получает при Сигизмунде суіцественно 
новую постановку. Вместо механической суммы разрозненных 
финанеовых асеигнований отдельных составных частей Литовско- 
Русского государства на «земекие потребы» должно было «о- 
здаться цельное, единое финанеовое усилие веей страны. Сигиз- 
мунд обрашается с требованием субеидий не к отдельным землям, 
а ко веему Литовско-Русекому государству на «вальном сейме». 
«Деяния» этого сейма под датою 2 февраля 1507 г. напечатаны в 
«Актах западной России», т. ПІ, Лё 12. Впрочем, точнеесказать, чтоЭтот 
документ воспройзводйт не «деяния сейма», а то, что Делалось 
на сейме. Участие в сейме представителей всех земель Литовско- 
Русекого государства нееомненно. Результатом работ на сейме 
были: 1) устав о порядке отбывания военной службы и 2) постанов- 
ление о сборе «геребіцизны» на текуций год. Устав возникает еле- 
дуюшцим порядком: 

«С полецанья господаря, короля его милости Юигимонта, 
князь бискуп виленекий и панове рада, воеводы, княжата на том 
сойме нынешнем тую уставу уставилия». Пункты «той уставы» 
таковы: 1) «Панове, княжата, земяне, вдовы и вея шляхта мають 
в именьях своих люди свой вси переписати ий под присягою госпо- 
дарю его милости дати», такие «пописы» имеют целью служить 
основой для определения господарем размера службы с имений; 
2) рада установляет 100 рублей вины за неявку в назначенный 
срок на назначенное место -- за нететво, й смертную казнь за не- 
явку магнатов, надеюцихся на богатство свое й проявляюіцих 
упоретво; срок й место сбора военных сил назначаются господа- 
рем; 3) для вдов, Т. е. для присылки ими слуг, -- то же правило: 
100 рублей штрафу ий утрата именья за неприсылку «поеле року» 
(на второй срок); 4) смертную казнь за отвезд с войны без ведома 
господарекого. Заключается устав об'ьяенением, что «для тое при- 
чины тым обычаем тое установлено», что «межи подданными его 
милости» за последние годы укоренились «сплошенетво ий неряд:, 
не вее собираются, а «половица земли придет, и половица не будет», 
так много было нетчиков, что всех «шыями карать» было бы невоз- 
можно, а только некоторых -- нееправедливо; для того и уставлено: 
кто в срок не явится, - платит вину; кто ешце неделю промеш- 
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кает, «шыю тратит». На данный год мобилизация назначена «на 
сесь велик день прыйдучий». 

Это -- распоряжение рады, по полномочию господаря, опубля- 
кованное на сейме. Иначе изображаетоя постановление о сереб- 
шизне: 

«Й теж их милость, князь бискуй и панове рада, воеводы, 
княжата, земяне, вдовы и вея поеполита шляхта, которое на тот 
час на том сойме были, зволили: его милости господарю з людей 
свойх на тот год серебшизну дати, з воловое сохи по 6 грошей, 
а з коньское по З гроши», а кто землю держит ий с нее «поживу мает», 
хотя у него нет скота, дает З гроша. Но срок ебора этой помочи не 
был назначен гоеподарем ввиду просьбы землевладельцев отло- 
жить ебор до осени, «на день маткий божьй последнее» (21 ноября). 
Это -- постановленийе «сейма». Его «зволенье» создает основы для 
сбора серебіцизны в определенном размере. Назначение ерока -- 
прерогатива господаря, но он отказывается от нее, соглашаясь 
на срок, ўказанный в просьбе сейма. 

Но что такое этот «вальный сейм»? Сьезд знати и военнослужилой 
шляхты «уігібіт» 1 «в более йли менее случайном составе». Согласие 
отсутствуюіцих подразумевается (ср. оговорку в актах унии 1501 г. 
об избраний господаря теми, кто прибудет на элекцию) с тем, чтобы 
избрание не могло быть разрушено несогласием отсутствуюіцих, 
«арвепііцт орбзўаріа... поп ітредіаўш». Так постепенно намеча- 
лась мысль об обязательном значений постановлений для всеей 
страны. Фикция, что наличный состав сейма выражает мнение 
страны и связывает вее население ее свойми решениями, с трудом 
пробивалась в политическое сознание того времени. 

Принцип этот, весьма важный, так как от прочного его утвер-. 
дения зависело признание «вального гейма» учреждением обіцего- 
сударственным для политического целого, именуемого Литовеко- 
Русским государством, был подготовлен прежними случаями избра- 
ння господарей на обіцих сьездах. Теперь его применение к но- 
вому вопросу -- «ухвале» геребшизны -- подвергалось тут же тяж- 
кому испытанию, ЕЮдиногласие решения было нарушено о0бос0б- 
лением присутетвовавших на сейме жмудинов: «А что ся дотычет 
0 серебшизну панов земли ЎКомойтской, --- читаем в конце нашего 
документа, -- от того они не отступают: нижлия зволити не могут 
без инших панов, старших свойх, которых на тот чае на сойме не 
было». Факт весьма любопытный: он показывает, что решение 
вального сейма расематривается как сумма решений отдельных 
земель, каждой огобо.. 

Заявление жмудинов паны-рада сообшцают Сигизмунду: «про 
то ваша милость, господарю, рячыіе 0 том писати до пана старосты 
жомойтекого, або послом вашое милости до него всказати». Пови- 
димому, предстояло добиться особого решения «Жомойтской зем- 
ля». Думаю, что этот факт можно назвать первым примером апел- 
ляций от сейма к сеймику, по неполноте представительства послед- 
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него на первом. К сожалению, на этот раз не знаем, чем кончилось 
дело, но когда через несколько лет (в 1520 г.) на сейме в Минске 
большинство шляхты согласилось дать серебіцизну, а жмудины 01- 
казали, «выламуючись свойми правы», то господарь писал панам- 
раде, что надо поелать листы к панам и земянам жмудским, чтобы 
ий они дали даток, раз вея земля решила его дать; они-де не имеют 
"права отказываться, так как этот даток пойдет не на господаря, 
а на потребу Речи Поеполитой; еели они не поелушают, то паны- 
рада должны поелать дворян правиять на нях этот даток. Любо- 
пытей ответ рады: пусть господарь напишет о том старосте жмуд- 
скому, который скорее послушается самого господаря, чем рады 
господарской. В обойх случаях (в 1507 и 1520 гг.) рада, видимо, 
признает законность действий жмудинов: даток должен быть до- 
бровольным «зволеньем» каждой земли. 

Такое, как в 1507 г., обіцее сеймованье земель Литовско-Рус- 
ского государства часто повторяется при Сигизмунде І. Следуюіций 
сейм -- в Вияльне с 13 декабря 1508 г. по 16 февраля 1509 г. Все, 
что известно относительно этого сейма, касается указной и уставной 
деятельности господаря и его рады. Можно допуетить предполо- 
жение Любавского, что на нем король заручилея «зволеньем» на 
сбор новой серебіцизны, хотя ний записи Литовекой метрики, ни 
другие документы о том не упоминают 1. Какие же акты власти 
связаны с этим сеймом? 1) Суд короля и рады над соучастниками 
Глинского; 2) устав, ими выработанный по этому поводу, о судьбе 
родовых имений «здрадцев» («до двух лет»?); 3) постановление гое- 
подаря ий рады по вопросам внешней политики; 4) рассылка велико- 
княжеских писарей для «пописанья» земель; 5) устав 0б оправе 
женам в ийменьях У, 6) отмена неслушного взимания пересуда з; 
7) погылка комиссаров -- гудей на разграниченье и правенье гра- 
няц между великим княжеством й королеветвом Польским; 
8) подтверждение витебского й волынского привилеев. 

Принимал ли «сейм» участие в этих постановлениях? Вероятно, 
да: челабитьями отдельных груп, сообіцением сведений, но не 
«зволеньем», кроме разрешения серебшизны,если такое было еделано. 

Однако практика показывала невозможность добиться Дей- 
ствительного осуцествления велений власти, слишком слабо воору- 
женной исполнительными органами. Само непрестанное повторение 
распоряжений об иеправчом несений военной службы под страхом 
суровых кар свидетельствует 06 этом. Й немудрено! Авторитет 
власти и после 1492 г. тождественен в сознаний обшества е личным 
авторитетом господаря, великого князя. Й ссылка рады на то, что 
староста жмудский скорее послушает господаря, чем рады, йлй 
ее ссылка по другому поводу, что она в отсутствие короля «так вели- 
кым речам досыть вчинити» не может, не напоминает ли старое лето- 


1. М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 182 и Сл. 

2 «Акты западной Россий», т. 11, 450. 
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писное обьяснение военной неудачи: князя не было, а боярина не 
все слушали? Сигйзмунд в первые годы пребывал почти сплошць 
в Польше занятый сложными польскими делами, а в Литве чув- 
ствовалось почти анархическое состояние всего управления в тяже- 
лое время почти непрерывной борьбы с соседями. На сейме в Бе- 
рестье в мае 1511 г. король с радой обсуждали говместную се Поль- 
шей организацию обороны южных границ против татар по поводу 
постановления петроковекого сейма 0 посылке хану 15 000 зло- 
тых пополам с Литвой. Тут поднимался было вопрос «о способе, 
што ся дотычет обороны от вейх неприятелей на прейдучое лето 
я на потом». Но сьезд был незначителен: «вей посполом на том сойме 
быти не могли» «для шкодливых частых новин неприятельских и 
для небезпеченства вторгненя в землю поганства», й король решил 
поэтому не принимать окончательных решений. Это об'ьяснение бес- 
плодности сейма 1511 г. (на сейме, повидимому, кроме проіцения 
осужденных в 1508 г., были только удовлетворены господарем 
просьбы дорогичинской шляхты 0б определений судебной компе- 
тенций их старосты, православного духовенства й Цолоцкой земли-- 
о подтверждений их привийлеев) находим в посланиий Сигизмунда 
раде от 14 декабря 1511 г., где указывается на решение короля- 
господаря установить порядок военной елужбы при участий валь- 
ного сейма 1. 

Любопытно оно ий другой чертой: указанием на то, чем собствен- 
но должен был бы быть настояшций вальный сейм: сьездом «всех 
посполу» -- прелатов, панов-рады, всех князей ий панов, намест- 
ников, тиўнов, дворян королевекйях и веех земян со всех земель 
я поветов. Нейсполнимость подобного идеала вального сейма и 
привела постепенно после неуклюжих (цомянутых выше) попыток 
утвердить авторитет неполных и случайных (по составу) сьездов 
для всей страны к ийдее представительства в форме полномочного 
посольства. 

Королю пришлось снова уехать в Польшу. Но он, по свогла- 
шению с радой, попробовал создать в свое место диктаторскую 
власть -- гетмана найвысшего ?. Органйзация гетманекой власти 
относится к 1507 г. и стоит в связи с военным уставом этого года. 
Тогда Сигязмунд уставил е панами-радой устав о гетманеких пол- 
номочиях, о котором Леонтович” справедливо говорит, “го хотя 
должность литовекого гетмана встречаетея еце в конце ХУ в., 
но уряд этот окончательно построен ухвалой 1507 г. Источник 
наш -- окружная грамота ІЗ августа 1507 г. короля Сигизмунда 
о том, что он «отпуіцаючи гетмана... Станислава Петровича з вой- 
ском нашим з паны-радами нашими уставили есмо такову уставу, 
которою бы ся мел пан гетман князи и паны со всем рицерством 
и шляхтою справовати». Главное назначение «уставы »' -- воору- 
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жпть гетмана определенной карательной властью против наруши- 
телей дисциплины, войскового порядка, против проявлений свое- 
волия й наеильничанья военных людей по отношению к мирному 
населению. По изложению грамота носит характер «послушной»: 
«приказуем, абы гетмана во веем были поелушни, 69 есмо казали 
ему послушных чествовати, а упорных ий непоелутных каратаи, 
не меней, как мы сам пан господарь» (то же в окружной грамоте 
1508 г., Лё 31, по поводу гетмана К. И. Острожского). Обширные 
полномочия давались гетману в военное время, в походе, когда 
он стоял во главе военных сил. В мирное время гетманетво остава- 
лось только званием. Так, К. И. Острожекий был собственно ста- 
ростой луцким й маршалком Волынекой земли, и перед мобили- 
задией рада писала господарю, чтоб он «ратил до гетмана его ми- 
лости кн. Константина писати, ожебы он к евоему вряду ехал», 
«к кому бы ся мели подданные... в час потребы сбиратись». 

БКоллизия двух функций иной раз приводила к тому, что моби- 
лизация расстрайвалась, лишенная своего властного центра в гет- 
мане, когда князь Константин Иванович, как в 1520 г., не мог 
покинуть Волыний, занятый отражением вместе с поляками татар- 
ского наезда. "Гак должность найвысшего гетмана была как бы 
замеішцением великого князя в годину войны и потому: 1) гетман 
отправлял свой уряд не постоянно, а лишь в йсключительные 
моменты, прежде всего, когда собияралось поеполитое рушение; 
2) не требовала поэтому постоянного замеіцения. В ХУІ й ХУП вв. 
списки гетманов найпвысших пусты для ряда лет, но раз получив 
звание гетмана, данное лицо ноейло его пожизненно как титул, 
поэтому от гетманекого титула среди подписей рады нельзя еце 
заключать о том, что в данном году «справовалея» на деле гетман- 
ский уряд, нельзя ий заключать о том, что гетман по должности был 
членом рады. Сама рада в обраіцениях к королю, вроде приведен- 
ного, рассматривает гетмана как господарского заместителя, стоя- 
тцего вне ее функций. Естественно поэтому и ветретиться с извести- 
ями 0 проявлениях антагонизма между радой и гетманом и видеть 
в ийзвестном антагонизме К. И. Острожского ий старейшего по сану 
среди панов радных воеводы виленекого Альбрехта Гаштольда 
нечто большее, чем простой личный антагонизм. К. Й. Острож- 
ский был назначен воеводой трокеким, но Сигизмунд признал его 
как гетмана стояцим в иерархий выше Гаштольда, --«іпае іга» 1, 
но іга едва ли только жичных счетов. Паны-рада й шляхта позднее 
настайвают на регламентациий власти гетмана, чтобы поставить 
ее в определепные рамки. 

Так, на очереди перед Сигизмундом стоял вопрос 0б органи- 
заций военной обороны Литовеко-Русского государства. Финан- 
вговая сторона дела разрешалась с грехом пополам ассигнованием 
сбора -- «серебіцизны», для которой приходилось часто созывать 
сеймы. Попытка поднять диецинляну гозданием повых полномочий 
гетманекого уряда была, конечно, паллиативом, но все-таки зна- 


1. «отсюда злоба». 
486 


чительно централизовала военное управление и, по крайней мере, 
отчастй гарантировала наблюдение за исполнением правил моби- 
лизаций и службы. 

Обіцее состояние Литовско-Русекого государства было таково, 
что, очевидно, требовало бы герьезной военной и административной 
реформы. Но власти, достаточно сильной для этого, налицо не 
было. Рада без господаря ее не имела. Сигизмунд погрузийлея в поль- 
ские дела, очень сложные в первых десятилетиях ХУІ в., и поручал 
панам-раде как дела управления, так и международные отноше- 
ния на востоке. Управлять двумя государствами при значительности 
личной роли господаря было задачей невыполнимой, а состояние 
Литвы требовало органйзационной работы. 

Не имея силы на нее, правительство пробует возложить ре- 
шение важнейших очередных задач на само обіцество, как, с дру- 
гой стороны, Сигизмунд настойчиво требует все большей самостоя- 
тельной правительственной работы от своей литовекой рады. До 
нае дошло не мало его посланий к раде, как и ответов от рады. 
В их отношениях незаметно борьбы за власть. Напротив. В ряде 
случаев Сигизмунд пишет раде, что сам не может прибыть в Ве- 
ликое княжество и требует, чтобы рада «мыелила ий радила» сама 
и на сейме (зіс!), как заключить мир е Москвой, а если войну вести, 
то «которым способом» ее вести, об обороне й оборудовании украйн- 
ных замков, о расплате ео «служебными», об «упоминках» хану, 
поручает раде добывать деньги путем «заставы» замков господареких 
и вообіце «згодливым обычаем» справлять господарскийе и земекие 
дела так, чтобы он, князь великий, мог быть спокоен, сам жалуется 
раде, что «некарны» и «не послушны» его подданные, урядники не 
высылают людей на работы, не доставляют хлебных припасов, 
а княжата, панята й шляхта не являются на елужбу в срок или вовсе 
не являются, хотя госгподарь «обсылает» йх свойми листами, и 
требует, чтобы рада на сейме «грозно» приказала всем исполнять 
свой обязанности под страхом господарской кары «горлы и 
именьй их». 

Рада за эти годы.сильно расширяет свою инициативу, беря 
иной раз почин в том или ином спешном деле, не дожидаясь поела- 
ний Сигизмунда, й делает это, как видим, по настойчивым требо- 
ваниям короля, осьпаюцего, можно сказать, ве поручениями, 
а стало быть, и полномочиями неопределенного, широкого свойства. 
Но часто, й йменно в случаях важнейших, рада отвечает госпо- 
дарю, что она «таким великим речам (делам) досыть вчинити» 
не может в отсутствие короля, просит его поскорее приехать в от- 
чину свое -- великое княжество, елагает с себя чрезмерную ответ- 
ственность, не берется решить на основании сношений с Москвой, 
«кому бо ся стегало, ку покою, або ку вальце», просит 0 снабжений 
замков писать от самого господаря «до тых панов, у которых дворы 
вашое милости в заставе». В ответ на поручение «за часу науку дать» 
поелам к хану рада излагает евое мнение с прибавкой: «ино если 
ся то вашой милости, господарю нашему, будет видети заподобно... 
рачите под тою же мерою то пана воеводы (посла) писати», а нет, 
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«то рачте так вчинити подлуг воли вашое милости гоецодарское». 
А обіцяй припев: «без бытности вашое милости господарское через 
так долгий час... трудности великие терпим, як от москвич, так 
от татар». На учет старой «серебшизны» ий отииску ймений у непла- 
телыциков рада не решается, ибо «не может тая речь быти добре 
справена без бытности вашое милости -- господарекие, бо... треба 
на то пильного обыску», да и часть реестров «за печатью вашое 
милости захованы». И вообіце государство в опаености. «Нижли что 
ваша милость, господарь наш милостивый, тыми часы высказы- 
ваете до нас слуг своих, даюче то на наши головы ий разумы, аж 
быхмо через так долгий час без небытности вашое милости тое 
отчизнье панство вашое милости ў в обороне заховали, чого ж мы 
знести не можем, а ни ся того подвязуем, же бы мали тому досыть 
вчинити без вашое милости... бо, милостивому господарю, не только 
в таком панстве широком, але и в кляшторе без небытности стар- 
шого не могут се добре законы справовати... то можем ли МЫ... 
через так долгий час без бытностий вашое милости господарское 
так великую, а трудную речь на себе взяти». Это, конечно, не рия- 
торика, а выражение действительной правительственной беспо- 
мошности рады. Отсутствие господаря создавало подлинный прави- 
тельственный кризие. 

Из этого кризиса надо было найти выход. Рада иіцет его в при- 
зыве господаря. Особенно характерен призыв 1526 г. Рада взвол- 
нована вестью, что папекий поеол, прибывший в Вильну, везет 
царю московекому корону!. Надо задержать посла. А в «артикулах», 
которые «мают быть мовены перед королем, особно в таемиице», 
рада добавляла, что «кдыж отец ев. папеж зычит тое чти тому, кото- 
рый есть того негоден: лепей бы его милости мел зычити того сыну 
вашое милости, пану нашому, великому князю лиятовекому». 

Припоминая план коронации Витовта, рада просит о возвра- 
іцений в Литву короны Витовтовой, задержанной поляками, кото- 
рых рада подозревает в сочуветвий коронации царя, а не великого 
князя лийтовекого, «для того, абы тое паньство вашое милости 
было в пониженью, аже бы втелено им к коруне, оштож ся они давно 
прадуют, хотячи дедитетво вашое милости привлаіцити ту к князь- 
ству коруны Польское». Й рада пробует подкупиять Сигизмунда 
указанием, что именно Литва, ий только она, есть опора династий 
Ягеллонов, «бо завжды лепей а пожиточней будет потомком вашое 
милости, коли тое панетво вашое милости отчизное будет под 0с0б- 
ным титулом и правом от коруны Польской». Ведь й теперь Литва 
сына Сигизмунда охотно обрала себе за пана й приеягнула, «чого 
панове поляцы и до тых часов вчинити не хотят». Обеспечить этому 
сыну наследство лучше всего, короновав его королем лятовским. 
Это обеспечит Литву от инкорпораций: «бо коруна в коруну втеле- 
на быть не може», ий тогда не будет уже речи об унижений Литвы 
яй овладений ею, «але равное братство и приязнь стала бы з одного 
напротив каждому неприятелю». 


1 «Акты вападной России», т. ІІ, 72 1428, 
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Вернуть себе свою, местную и самостоятельную власть гГос- 
подарскую, оборону: от восточных и южных врагов и от Польши -- 
вот мечта руководителей виленской политики. 

Сигизмунд думал иначе. Ой примкнул к мысли свойх коронных 
советийков 06 организаций обороны против внешнего врага--на 
юге, против татар и турок -- совместными силами обойх государств, 
с дележом пополам раеходов то на «упоминки» хану, то на военные 
расходы. БВ данную эпоху именно эта южная татарско-турецкая 
опасность создавала обіций интерес Польши и Литовеко-Русского 
государства. Остальные отношения -- московекие, е одной, прус- 
ские, чешские, венгерские, с другой стороны- задевали лишь ийнте- 
ресы то той, то другой половины владений Сигизмунда. Не желая 
колебать й осложнять свое положение в Польше, он не увлекся 
династическими планами своей литовекой рады и стал искать иных 
путей. Укрепления организаций оборонительных сил Литовеко-Рус- 
ского государства он требует от литовеко-русского военнослужилого 
клагеа, от шляхты, все более обьединяя ее в обіцегосударственную 
силу привлечением к веданию интересов литовеко-русского целого, 
стремясь пробудить в нем сознание ответственности за судьбу гогу- 
дарства. При отсутствий сильной принудительной власти, сильной 
правительственной организаций, при признаний этой задачи нераз- 
решимой -- другого пути, как попытка пробудиять политическую 
сознательность и активность в шляхетеком сословий, й не было. 
Говоря так, я не хочу приписывать Сигизмунду вполне сознатель- 
ную широкую мысль 0 политическом воспитаний шляхетства. 
Нужда гнала в эту сторону. Попытки действовать приказами, 
уставами, назначением суровых кар ни к чему не приводилий при 
слабости йсполнительной организаций. Приходилось взывать, тре- 
бовать, созывая с'ьезды й сеймы. Отношения Сигизмунда к литовско- 
русеким сеймам по суіцеству те же, что рассмотренные отношеяня 
к литовекой господарской раде. 

В этом отношений суіцественно указанное выше известие, что 
на, Берестейском сейме 1511 г. Сигизмунд не нашел нужным итІй 
по старому пути: ийздать «уставу» о военной службе с одною радой, 
а, напротив, не приняв никаких окончательных решений по во- 
просу государственной обороны, назначил новый сейм в Вияльне 
и принял меры к тому, чтобы этот сейм был действительно пред- 
ставятелем всех земель Литовско-Русекого государства. Именно 
в окружной грамоте «писал его милость к державцом земель и ко 
всем княжатом ий паном великого князьства, приказуючи, абы 
каждый воевода й намёстник гранйчных замков его милости казали 
земяном в поветех своих з'ьехавшийся межи собою, обравпй двух 
земянинов, которым ж бы подали суполную моць и на тот снем ку 
вашой милости бы послали (это грамота Сигизмунда к раде и зе- 
мянам, которые должны собраться в Вильне)1; не граничные бы 
державцы самй бы персоною своею и з земяны ку вашой милости бы 


І М. В. Довнар-Запольский, Документы Моск. архива министерства 
юстиции, т. І, стр. 506--508. 
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нриехали и там будучи сполом с вашою милостью радили, й што 
полвек на том сойме врядите ку его милости доброму ий ку обороне 
посполитое речи земское (ср. дело государево и земское) абы они 
вой ку тому зволили». 

Тут все характерно: и то, что сейм есть совеішцание рады с земя- 
нами («с вашою милостью -- рада»), и то, что сьезд представляется 
персональным, Уігісіга, и только из пограничных поветов предпо- 
лагаются делегаты за невозможностью обнажить границы от воен- 
ной силы, ий то, что ехать должны державцы во главе земян («дер- 
жавцы е земяны»), и то, что на решения сейма требуется обіцее 
всех «зволенье». Характерны последние слова: «што вы на том сойме 
врядите... ку тому бы они (земяне) вей зволили». Как мы далеки 
от реально-иеторических представлений, когда говорим о решениях 
сейма, вернее было бы говорить 0 «постановлениях рады на сейме 
и согласий на них шляхты». Й как это близко к отношениям на мос- 
ковоких земеких соборах? С той, конечно, разницей, что там реаль- 
ное соотношение сил было иное, что зволенье не было соваіііс 
зіпе фпа поп сбора денег. Главная задача сейма -- о чем рада долж- 
на «со веею пияльностью о то помыелить ий радить»,- чтобы «на том 
нынешнем сойме способ ку обороне слушный на прийдучое лето 
ий завжды напотом был вчинен». Выработать этот «способ» рада 
должна на сейме, в обіцений с земянами , «абы каждой ведал, як 
яз своего йменя службу земекую мял бы заступовати и которым 
обычаем из свойх людей на войну выправитися». 

Думаю, что найболее верный ответ на вопрое о роли шляхты 
в этой работе сейма был бы такой: собственно для юридической силы, 
как мы выражаемея, «военной уставы» зволенье не нужно: ведь 
она не нарушает привилеев, как ебор «серебіцизны». Но оно фак- 
тическия стало необходимым, во-первых, как материал для уста- 
новления житейски исполнимой нормы, во-вторых, как форма ее 
публикации в обіцее сведение военнослужилого класса ий как сред- 
ство заручиться с его стороны обязательством исполнять обязан- 
ность, принятую на себя сознательно и обдуманно. Фактичесей, 
конечно, такая практика при слабости власти вела к отожде- 
ствлению практики в определений «серебіцизны» й размеров 
военной службы, а застарев, эта практика стала правом, хотя бы 
«обычным». 

На сейме 1512 г. господарь указывал, что норма, определенная 
Александром Казимировичем на новгородском сейме с прелатами 
й панамий-радой- “з десяти служоб пахолка у еброй на кони з древ- 
цем», -- недостаточна, й предлагал либо «з десяти дымов пахолка 
на кони в зброй з древцом», либо, еели это покажетея тягостчым, 
«з десятйи служоб два молодцы - конно, збройно». Не совсем 
ясно, как это служба с 10 дымов оказывается тяжеле той же служ- 
бы с 10 «служеб». Даже Довнар-Запольекий в главе, посвяіценной 
«окладу земекой военной службы», обходит этот вопрос 1. Пови- 


І М. В. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство великого кня- 
жества Литовского, гл. “УІ. 
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димому, сейм иначе решил дело, цриняв в принципе размер нов- 
городского постановления Александра ий рады, попытался ввести 
замену, по возможности, службы денежным взносом, по крайней 
мере с городов. Ухвалы сейма не сохранились даже в записях 
«Гятовской метрики. 

В 1514 г. рядом с «поголовіциной» на наем жолнеров король 
с панами-радою «и теж со всими землями ий подданными великого 
княжества Литовского» установилий строгую уставу нетчикам. 
Но на расходы по найму жолнеров шляхта шла неохотно: они были 
большою тягостью для страны, да, быть может, шляхта литовско- 
русская подобно польской опасалась развития наемного войска 
как чрезмерной силы в руках господаря. Новый сейм конца 1515 -- 
начала 1516 г. отказал в новом обложений на жолнеров, и королю 
пришлось распустить их, расечитавшийсь средствами, добытыми 
путем повых «застав» и ебора «серебіцизны» е одних господарских 
имений. Гарнизонную елужбу шляхта предпочла нести свойми 
ратникамн, В том же духе ий постановление сойма 1516 г. (весной): 
«сопвіцагіі еб варіці»! взялись кровью ий достоянием нести бремя 
войны, определив ряд мер по сбору ий отправлению на войну 0пол- 
зения, но дали, впрочем, й «серебіцизну» на наем глужебных. Вевы 
военной практики поневоле снова склонялись в сторону наемного 
войска. Земские ополчения плохо приспособлены для наступатель- 
ных действий. Их дело -- роль милиции, обороняюіцей землю, не 
раз мешало обіцей мобилизаций посполитого рушенияя. Огобенно 
жмудская шляхта бывала поглоіцена обороной границы под коман- 
дой своего старосты от прусского магистра и даже вне войны с Пруе- 
сией задерживалась на месте в периоды натянутых отношений с со- 
седом. Киевская, волынская шляхта была поглоіцена стереженьем 
своих границ от набегов татарских. Во второй половине 10-х годов 
видим назначения на наем жолнеров не «серебшизны», а поголов- 
шины на все сословия. Паны радные вносят от 30 до 100 грошей, 
каждый пай ий урядник с головы своей, с жены и детей по злотому 
(30 грошей), шляхтич -- по? гроша, посполитые люди -- по гро- 
шу. Урядники господарские, выбрав со свойх людей поголовіцину, 
доставляли вее в Вильну. Землевладельцы вносиля ее особым «бир- 
чим» при наместниках господарских дворов. За утайку поголов- 
шшины -- конфискация имения с отдачей его тому, кто донесет 06 
утайке. Это не ийзбавляло Сигизмунда от долгов и новых и новых 
«застав», да и строгие ий определенные порядкй мобилизаций не 
исполнялись. Я уже поминал о неудаче мобилизаций 1520 г. по 
причине отсутствия гетмана: большая часть служилых людей укло- 
нялась от посполитого рушения. Рада не знает, что дальше 
делать, и взываст к восстановлению местной власти великого 
КНЯЗЯ. 

Но хоть результаты плохи, однако вразвитий организации и зна- 
чения шляхетского сословия привлечение его сеймов к делу устрой- 
ствавоенных сил имело огромное значение.Самообложениеденежными 


1. «паны-радны и подданные». 
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сборами соединяется с самообложением войнской повинностью. 
Даже в порядке денежных еборов по постановленяю Гроднен- 
ского сейма 1522 г. «серебіцизну» собирают с господарских людей 
державцы, с княжееких и панских -- их наместникия, а е боярских, 
дворянскиях, вдовьйх ий татарских -- хоружие под контролем дер- 
гавцев. 

Хоружий -- центральная фигура поветового ополчения --- упо- 
минается со времен Витовта. Он -- знаменосец повета, ответствен- 
ный в ХХІ в. орган военного управления, так как его забота, -- со- 
брать ополчение повета ий привести его на еборный пункт, выслежи- 
вать нетчество; ой назначается господарем, но часто по рекомен- 
дации местной шляхты, получая привилей на держание должности 
«до живота». Постановление 1522 г. на этот орган военного управле- 
ния возлагает ий сбор «серебіцизны». И то и другое делается посте- 
пенно более йли менее функцией шляхетского самоуправления, 
ибо властью господаря требуется иеполнение установленных на 
сеймах уставов, властью господаря карается ийх нарушение, этою 
же властью даются льготы от уплаты постановленного на сейме 
сбора: так, например, в 1524 г. Сигизмунд «отпустил» «серебіцизну» 
боярам витебскиям ий 30 коп грошей ийз нее меіцанам витебским 
ввиду разорения области Витебской «от людей неприятельских». 
Шляхетекое самоуправление есть орган государственного управ- 
ления, черта новой административной системы. 

Пойдем дальше. Не только по делам финанеовым й военным 
обрашаетея господарь к сейму. На сеймах господарь е панамя- ' 
радою разбирает ряд жалоб, ряд судебных процессов, тут члены 
сейма служат ему источником информацияй о действуюіцем обычном 
праве, не кодифицированном, 0 местных обычаях отдельных земель. 
В 1514 г. Сигизмунд разбирал е радой одно сложное дело по яа- 
следству й нашел нужным, не постановив решения, отложить его 
«до великого сойму»: «маем то с паны ий со всею землею обмовити, 
которым обычаем то встановити, как бый потом потомуж было суж- 
дено». Оложное дело потребовало нового обіцего решения законо- 
дательного вопроса, й оно отложено «до великого сойма» . Госпо- 
дарь в привилеях не раз обецал соблюдать и хранить старые 0бы- 
чай, обычно-правовой уклад местной жизни. Теперь явилась необ- 
ходимость дополнить или видойзменить действуюіцее право, йстол- 
ковать его ясно на будуіцее время: нужно «зволенье» сейма. Такое 
«обраіцение правительства к станам сейма по поводу разных ка- 
зусных дел, ветретившихся в судебной практике», Любавский, 
естественно, ставит в связь с просьбой, поданной господарю на сейме 
того же 1514 г., 0 писаных правах и законах'!. Просьба эта- о даро- 
ваний Литве статута -- была повторена на Городенском сейме 1522“. 
Ф осподарь с панами-радою «право им прирекли дати ий тый 
вей члонки, как ся подданные наши мают справовата й радитаи, 
казали... выписати». Сейм этот -- в феврале ий марте 1522 г. в Го- 
родне; а с июня и до ноября 1522 г. елышим о сейме в Вильне. 


1. 4]. К. Любава«ий, Литовско-русский сейм, стр. 199, 
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Это сеймование в течение чуть не целого года не оставило, к сожа- 
лению, никаких сколько-нибудь обстоятельных следов в йсточниках. 
На Вяленском сейме Сигизмунд велел заготовленные «члонки» 
будуцего статута «чести перед паны-радамй и перед подданными 
нашими» -- тут статут подвергея обсуждению, й этим Любавский 
об'ьясняет, что Сигизмунд в указе о введеяий в силу статута гово- 
рит: «(4есгеуітцв... 020 ўз вегірбста аўбдме ипаю Іеветю 50 соп- 
вбіайопірие еб вфаіміі8 сегііз ір зсгіріа гедасбіз, соптциві 4еіібе- 
габіове абаце сопвііо што сіўтодце соптшцпісаіо... ці спідие 
запсбіе Іац4асіз еб ошпі уоўо арргораёіе»... «даге іп регрейшт» 1, 
полагая притом, что обіцая редакция статута была одобрена обіцим 
гологованием станов сейма в 1522 г. Трудно представить себе такое 
голосование незаконченной редакции статута. «Тое право писаное» 
Сигизмунд прислал со свойм секретарем князем Вежкгайлом за 
своею печатью на сейм в Вияльне 1524 г. и велел передать канцлеру, 
«а пан воевода его милость виленский, канцлер мает тое право выда- 
ти войм подданным нашим великого князьства Литовского» ий 
«рассказати нашим господарским еловом, абы вже тым правом 
справовалися ий радили водлуг того росеказанья нашего» “. «Рое- 
сказанье» это и формулировано в помянутом указе Сигизмунда, 
который помечен 1592 г., но едва ли был тогда даже ий опубликован: 
привилей этот говорит 0 немедленном отпечатаний статута, а печат- 
ный статут вышел в свет лишь в 1529 г. 

И в 1524 г. паны-рада и подданные «на тот час того права для 
некоторых члонков не приняли, а отложили до приеханья великогс 
князя к великому князьству». Получив это известие, Сигизмунд 
пишет канцлеру в декабре 1524 г., что когда будет в великом кня- 
жестве, то эти «члонкия» поправит, «а теперь естли тых справ похо- 
чут мети, абы твоя милость, пане воеводо виленский, яко то канц- 
лер нашего великого князьства рачил той права выдати всим под- 
данным нашим великого князьства Литовского». 

Но и такое условиое введение статута, видимо, не состоялось. 
Обстоятельства ближайших лет отодвинули это дело на второй 
план. На сейме 1528/29 г. работа над окончательной редакцией 
статута продолікилась, ий статут вошел в силу с 29 сентября 1529 г. 
Едва ли нужно говорить 06 огромной важности этих событий в исто- 
рияй Литовско-Русского государства. Сейм в течение ряда лет 
пересматривает «артикулы» первого свода прав, настайвая на их 
поправлений ий дополнений. В еилу свод входит лишь принятый 
сеймом, а введение статута -- законов веего Литовско-Русеного 
государства -- крупный успех в развитий единства этого полияти- 
ческого целого, хотя действует он рядом е местными привилеями 
отдельных земель. 


1. «постановили... дать навсегда... одно писаное право и один закон 
о конституциях и статутах, точно редактированных в письменной форме, 
обіцим решением и советом, сообіценным взаймно... свяіценных для каждого 
и одобренных ий принятых всеми». 

? М. В. Довнар-Запольский, Документы Моснк. архива министерства 
юстиций, т. І, стр. 516. 
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Наконец, во время Виленского сейма 1522 г. Сигизмунд 4 де- 
кабря предложил панам-раде признать в случае его смерти госпо- 
дарем своего сына, Сигизмунда-Августа, родившегося 1 августа 
1520 г. «Опапіті сопвепзо еб усіцціаўе» приняли это паны радные, 
а затем «сопзінагіі (ап врігібча!ез, дпиап весшагев, рагопев рто- 
сегев ес (оба порііі(ая» ? приняли присягу не признавать и не выбя- 
рать никого в господари, кроме Сиягизмунда-Августа. 


1. «По единодушным согласию и желаникю». 
2 «цаны-радные, духовные и Светские, бароны, знать и воя шляхта». 


ГЛАВА ХХІ 


МАГНАТСТВО И ШЛЯХТА В ЛИтовСкО-РУССКОМ 
ГОСУДАРСТВЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХІ В. 


Та организация участия «станов» литовеко-русского шляхетства 
в обіцегосударственных делах -- управлений военном ий финанеовом, 
законодательстве и вопросах так называемой «высшей политики», 
которая так определенно выступает в первые десятилетия ХХІ в.,-- 
несомненно, крупный шаг в развитии литовеко-русекой государст- 
венности, шаг к созданию из суммы самодовлёеюіцих земель о0бье- 
диненного государства. Образование национальных государств 
в так называемом «конце средниях веков» мы подводим под формулы 
«собирание земли», «собирание власти» из того состояния раздроб- 
ленности территорий и верховной власти, которая так характерна 
для эпохи феодализма, для эпохи уделыцины. Процесе этот ведет 
к образованию «гословных монархий» путем возникновения цент- 
ральных учреждений, такях, как «генеральные штаты» на Западе, 
как сеймы вальные в Польше и Литве. При всем различий внутрен- 
него строения этих учреждений в разных странах, при всем разли- 
чий уклада их внутренних еоциальных отношений суіцественно 
подчеркнуть тождество исторической функций, которую исцоя- 
няли эти учреждения в развитии новой государственности. Но для 
понимания основных явлений литовеко-русекой истории важна 
прежде всего оценка степени ий характера достигнутого обзе- 
динения. 

А «степень» эта осталась в течение всей первой половины ХХІ в. 
весьма и весьма относительной, характер же обьединения сохра- 
нил в весьма значительной степени старую печать союзности, сое- 
динения лишь для определенных целей, и то недостаточно глубоко 
захватывавийх широкие круги, массу обіцественную. Области 
продолжают жить своею местною жизнью, своймий местными интере- 
сами. Сознание своих прав и свойх интересов, своей политической 
индивидуальности преобладает над сознанием ценности обцегосудар- 
ственного единства, к охране и укреплению которого шляхетская 
масса относится со значительной пассивностью. В этом элементар- 
ном явлений ключ к пониманию исторических судеб Литовско-Рус- 
ского государства. 

В чем была задача начавшегося государственного стройтельства? 
Перед непосильным бременем внешней борьбы на два фронта -- 
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против Москвы ий татар -- Литовеко-Русское государство из чув- 
ства самосохранения стремится собрать свой еилы, обьединить 
военные ий финансовые средства, необходимые для самообороны. 
Создать единство управления в смысле единства распоряжения си- 
лами и ередствамий страны было единетвенным способом обеспечить 
для Литовеко-Русского государства возможность дальнейшего 
суіцествования и развития. 

Мы виядели те условия, которые седелали эту цель недостижимой 
московским или французеким путем -- усиления монархической 
власти, собирания власти и централязаций управления. Напротив, 
политический процесе в великое княжение Сигизмунда І идет 
в направлений ослабления не только гоеподарской власти, но и 
народившегося было значения господарекой рады. 

Рада оказалась не в силах выработаться в значительную адми- 
нистративную власть, не стала во главе сеймов как носительница 
крепкой центральной власти, хотя ймела, повиядимому, не мало 
данных для этого й шла не без успеха по пути к этой роля. 

Постоянные ий весьма продолжительные периоды отсутетвия 
господаря, как мы уже видели, возлагали на раду вею полноту 
забот о ходе управления: Но красной нитью проходит через всю 
червую половину ХХІ в., в княжения Сигизмунда Старого и Сигиз- 
мунда-Августа, ее бесейлие как административной инстанций. 
Насгуцная потребность упорядочить управление вызывает в эту 
эпоху развитие двух единоличных властей для управления воен- 
ного й финанеового -- гетмана найвысшего ий подснарбия земского. 

О дебютах первой из этих должностей речь уже была. Со- 
зданное в замену личной власти господаря как единоличного вождя 
соединенных военных ейл всех земель государства гетманетво най- 
высшее могло только окрепнуть в своем значений в эпоху все нара- 
ставшей борьбы с Москвой. Наряду с этим нарастает у станов сейма 
настроение тягостй непомерных жертв, поглоіцаемых войной, 
и стремление сложить возможно большую часть бремени на го- 
сподарёский скарб и на господарские имения. На сейме 1544г. князья, 
паны й шляхта просили, чтобы господарь, на котором лежит обя- 
занность давать оборону подданным, делал взное из скарба всуммы, 
собираемые по решению сейма на военные нужды, й нес бы военную 
службу с так называемых «спадковых» имений, т. е. тех земских име- 
ний, которые переходят к нему в порядке выморочности. (СИГи- 
змунд выразийл удивление, что его равняют с подданнымий, «бо то 
есть речь незвычайная а ни пристойная гоеподарю, дабы его ми- 
лдость имел з вами, подданными свойми, в оной службе з имений 
спадковых быти ровним», ий отказал !. Отказывал он ий позднее, 
когда сеймы домогались, чтобы шляхта этих «спадковых» имений 
причислена была к обіцему стану шляхетескому, пользуясь обІЦим 
«земским правом», й служила под хоругвямй шляхетских о0пол- 
чений. Это стремление поставить господаря, так сказать, на одну 
доску с другими землевладельцамий сказывалось даже в требова- 
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ниях, чтобы он сам «рушался» своей особой в походы, -- требова- 
ниях, особенно ненриятных Сигизмунду-Августу, чуждавшемуся 
походной жизни. 

Эти отношения к великому князю чрезвычайно характерны. 
Виядим своеобразную трактовку ногителя верховной власти как 
силы не столько органически необходимой для государственного 
дела, сколько отвлекаюіцей значительную часть средств от этого 
дела. Глубокое падение авторитета власти господарской ввиду 
систематического абсентейзма обойх Сигизмундов из Литвы -- 
естественный результат сложившихся условий и отношений. Ведь 
упрекйя ий требования вроде приведенных нельзя не признать, 
несомненно, заслуженными. Это же течение сказалось и в отноше- 
ний к ебору «серебіцизны», податков, поконевых сборов на, военные 
нужды. Беля правительство было более чем право в постоянных 
жалобах на то, что ухваленные сеймами сборы поступают крайне 
неаккуратно, с сгромными недоймкамяи за ряд лет, с невозможностью 
добиться их взыскания, то ий сеймы имели достаточно оснований 
подымать вопрое 0 том, куда деваются собранные деньги, и жало- 
ваться на прямое расхиіцение господареких иму:іцеств, ухоДивях 
повально в «заставы» пойстине ростовіцического характера в руки 
вельможных панов. Вопрос о расходовании «серебіцизны» возник 
в начале правления Сигизмунда-Августа. Сейм 1547 г. нашел нуж- 
ным, выразив недоумение по поводу того, куда девались средства, 
собранные по ухвалам сеймовым на земскую оборону, просить 
господаря, чтобы впредь эти деньги расходовались «одно на поспо- 
латую оборону земскую, на люди служебные», а для гарантий, что 
так будет, поступали бы ие в обіцую казну, скарб земекий, а на хра- 
нение особой комисейй из двух ийзбранных лиц и писаря с обязан- 
ностью отчитываться в них перед сеймами. 

Из отчетов земского подскарбия за 40-е годы видно, что, дей- 
ствительно, несмотря на постановления 1538 и 1540 гт. не обрашать 
сбор «серебіцизны» ни на какие иные расходы, кроме «обороны 
земской», значительная часть их ушла на «оправы послом», на 
покупку коней для дворян господарских и разных товаров у турец- 
киях й татарских караванов, на нужды «минцы» господарской, 
т. е. денежного двора. Господарь ответил с досадой, что вее пройз- 
веденные расходы касаются «потребы земское», а отчет дается ему 
и раде. Недоверие к господарскому хозяйничанью сказалось, 
с одной стороны, в протестах 1544 г. против частых сборов «сереб- 
изны», которые становятся почти постоянной податью и потому, 
являясь по форме уступкой добровольного изьятия из привиле- 
гий, разрушают в конце кояцов самую суть привилеев. И сеймы 
были правы -- обіцие условия жизня государственной должны 
были вести к установлению постоянной обіцей подати как прочной 
основы государственных финансов. Но станы отступали перед 
такой перепективой, тем более что могли заявить: пользы-де от 
этих еборов для государства они не видят. Такими пререканиямй 
подготовлено было постановление сейма 1568 г. Сеймовая ухвала, 
назначившая новую «серебіцизну», предоставила ее раеходование 
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гетману найвысшему, которому поручен и набор жолнеров (эта 
«серебіцизна» определена взамен посполитого рушенья), а также 
управление всей наемной военной силой, держание веех жолнеров 
под гетманскою «справою й послушенством». Лишь по «квитам» 
гетмана могла расходоваться эта военная казна. Эти постанов- 
ления, по справедливому замечанию Любавекого, превраіцали 
главнокомандуюіцего-гетмана в своего рода военного министра, 
ведаюцего й комалектованйе армии, й всю военную администрацию, 
и расходование сумм, назначенных на военные нужды!. Непрерыв- 
ность военного напряжения требовала организаций постоянного 
войска по типу наемных войск й постоянного деятельного надзора 
за состоянием оборонительных средств государства. Такова почва, 
на которой вырастает крупное значение гетмана найвысшего, 
явившегося заменой, а скорее еуррогатом, прочной организаций 
военного й военно-финанеового управления. Гетман даже раз- 
дает «до воляй и ласки господарской» земли за военную службу, 
и сам господарь нередко через него осушествляет свой пожалования 
заслуженных людей, поручая ему «яко гетману найвысшему» поды- 
скать соответственные имения Для того или иного лица. Но на 
должности гетмана остается печать власти экстраординарной, снаб- 
женной временными и чрезвычайными полномочиями. Воплошае- 
мая в гетманеких полномочиях сторона государственной власти 
прочной, устойчивой, органической силы в них не получила.. 
Аналогичным явленийем можно признать й развитие полномо- 
зий подскарбия земского. Как постоянный орган управления под- 
скарбий имеет более устойчивое значение, чем гетман, в системе 
управления Литовеко-Русского государства й ведает в нормаль- 
ное время все государетвенные доходы и расходы, в том чиеле и 
военные. Первоначальная роль подскарбия -- быть господарским 
казначеем и расходовать по распоряжениям (устным ий письменным) 
господаря и его панов-радных казну господарскую. Несколько 
более широксе значение приобретает подскарбий в конце княже- 
ния Сигизмунда І больше в силу огромного личного доверия гос- 
подаря к Ивану Горностаю, подскарбию с 1530 г., чем веледствие 
развития самой должности ий строя финанеового управления. Толь- 
ко к 60-м годам ХУІ в. невозможная неурядица в заведываний 
государетвеннымий финаянсамй привела к попытке вяести В эту 
сторону управления больше единства ий порядка расширением ком- 
петенций земского подскарбия. Из господарского казначея ой 
определенно стал действительно земскиям в силу постановления Ви- 
ленекого сейма 1561 г. Этот сейм сделал попытку усилить финан- 
совые средства казны, увеличив косвенные налоги -- мытные, 
шинковые й иные, -- обязав господаря не отдавать их в аренду 
или заведывание помимо представлений подскарбия. Все «поборцы» 
ставиялись под присуд и послушенство подскарбия земского, кото- 
рый один и возбуждает ходатайства о предоставлений кому-либо 
льгот. Расходы из скарба пройзводятея им по приказу господаря 
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яли формальному, «з сполные намовы», постановлению рады. 
В руках подскарбия сосредоточиваетея при Сигизмунде-Августе 
и вее управление господарским хозяйством, получивее огобое 
значение ввияду реформы этого хозяйства новой размежовкой 
крестьянских участков е целью уравнения как размера наделов, 
так й обложения крестьян повинностями, замены дробных и пест- 
рых повинностей чиншем ий баріциной, наконец, раздачей пустых 
участков новым тяглецам. Во главе всего этого. дела, - волочной 
померы ий введения новой уставы господарекого хозяйства, - стойт 
подскарбий земский. Устава эта подчинила контролю подскарбия 
всех держателей различных держав на землях господарских, гиль- 
яее централизуя эту сторону финанеового управления. Подскар- 
бий поставлен в 1566 г. и во главе веего монетного дела с обязая- 
ностью чеканить монету по мере надобности с выгодою. Он пройзво- 
дит ревизий всех источников скарбового дохода, заботясь об уве- 
личений этих доходов. И расходы государственные в его ведении -- 
выплата засглуженного людям служебным и пушкарям, ремесленния- 
кам замковым, выдачи на расходы по стройтельным работам в зам- 
ках и снабжение их провиантом и боевымй припасами, выдача 
пенсий заслуженным (юргельтов) й т. п. Словом, скажу ий о нем 
словами Любавского: «Подскарбий земский яз казначея при глав- 
ной государственной кассе превратилея в доверенного ий самостоя- 
тельного начальника всего ведомства финансов ий государствен- 
ных иймуіцеств с инициативою й широкими полномочиями в преде- 
лах этого ведомства» 1. 

Такая эволюция строя важнейших сторон государственного 
управления в направлении к централизации и единоличному ответ- 
етвенному заведыванйю стояла, однако, в решительном противо- 
речий с обшцими судьбами центральной власти за ту же эпоху. 
Полномочия гетмана и подскарбия так определены, что они в ийхраз- 
вятий ограничивают, даже вытесняют йз содстветственных стороц 
дела личную власть господаря, оставаясь вместе е тем органами его 
власти, хотя и введенной в определенные рамки сеймовыми ухва- 
лами. Все это конституционное развятие Лиятовско-Русского госу- 
дарства не привело на деле к созданию сильной центральной власти 
и не разрешило очередной политической задачи, поставленной 
перед ним жизнью. 

“ Причина. тому -- в особеняостях развития сеймового строя 
и связанных с ним внутренних отношений социальных, между 
разными станами, «до сейму належачими», й полятических, между 
отдельными землямй ий обіцим государственным центром. 

“Значение сейма, сложившееся в первые три десятилетия ХХІ в., 
еётественно растет далыце при слабости центральной власти. 
Попыткя господаря отстоять остатки свойх прерогатив, хотя бы 
и разделенных им с радой, становятся все слабее, растет сеймо: 
вое «гминовладство». Уже в 1544 г. для сейма недопустим поря- 
док установления размера военной службы решением короля с па- 
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нами-радой. Установление это «пройзволением и радою» вальных 
сеймов уже сознается как «исконная» старина, так-де было «зав- 
жды» -- при Сигизмунде, как и при «предках его». Й сейм настай- 
вает, чтобы паны-рада варедь не решали вопроса о «бремени» зем- 
ском «без оповеданья и пройзволенья княжат, панят й всего ры- 
царства». Господарь еіце пробует ответить, что такое напоминанье-- 
дело непотребное; он, как осел на вотчине своей, всегда «обо- 
роны панства своего й йншие речи, приелухаючий того панства, 
рядил ий справовал» сам е панами-радою. «И на том его милость 
есть ныне и на потомные часы», «як здавна бывало» 1. Иеторически 
прав был Сигизмунд, но его старина быльем поросла, и шляхта 
верно ссылалась на свое право, как уже «застаревшее», достаточно 
окрепнув. И сам господарь, публикуя. новую военную уставу, 
ссылается на согласие шляхты, хоть, конечно, обе стороны вкла- 
дывают разный смысл в такую ссылку. О праве обложения и спо- 
ров уже быть не могло; отдельные же случай нарушения вызывали 
немедленно протесты сеймов. Нарушения если и возникали, то 
ввиду спешной нужды, ибо принципиально Сигизмунд признавал, 
как он это особенно ясно формулировал в грамоте 1528 г. по поводу 
выкупа господарских имений на данную сеймом субсидию, что он 
не имеет права без нарушения законов облагать землевладельцев 
«серебіцизною» без их воли и согласия. 

Примеры нарушений, или того, что шляхта ечитала нарушени- 
ями этого принципа, йнтереены тем, что епорные назначения ебо- 
ров пройзведены были на сейме, но особого состава. Юше не уста- 
новявшееся представительство давало повод толковать понятие 
сейма с точки зрения его личного состава. Например, в 1534 г. 
господарь призвал на сейм--кроме панов радных- княжат, панят 
й веех урядников, а также рыцарство-шляхту, но так, что пове- 
товым хоружим поручено выбрать в свойх поветах двух «добрых» 
земян ис ними приехать в Вильну. В земле Полоцкой то же пору- 
чалось воеводе. Не вижу надобности подставлять под этот выбор 
язбрание шляхетеким сьездом. Постановления этого сейма не вы- 
звали споров. Иначе пошло дело в 1551 г., когда Сигизмунд-Август 
й рада нашлй возможным заменить посполитое рушенье особой 
платой на наем елужедбчых се каждого коня, которого обязаны 
были землевладельцы ставить на войну. Этот поконевый сбор был 
определен на сейме панов-рады, всех урядников, княжат и панов. 
Поветы были представлены только хоружими, без шляхетеких 
послов. Сбор и стали собирать через детских, притом строго и с 
конфискацией имений у неплательциков. На следуюшцем вальном 
сейме 1554 г. это вызвало протест шляхты, требовавшей возврата, 
«поконевских пенязей» как взысканных незаконяо. Господарь отве- 
чал, что пенязий эти определены-де на сейме, собраниий «сойму нале- 
жачих» особ-урядников, й так при своем и остался. 

Наконец, вопрос об изданий новых законов. После издания пер- 
вого статута сеймы неоднократне поднимали вопрос об его «по- 
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правления». На сейме 1544 г. король сеогласилея и предложял 
сейму выбрать 10 лиц, «людей добрых и поважных», как греческого, 
так и римекого закона, поручая им одни артикулы поправить, 
а другие вновь учинить и представить свою работу на следую- 
цяй сейм, чтобы выработанные артикулы были «уфалены» «через 
посполитый снем, на што вся земля зволить», и приняты «з его 
мялости господареким дозволеньем». Так новая кодификация с 
изменением артикулов статута поручена сеймовой комиссии. Что 
же вышло на деле? Избрание комиссии не состоялось. Станы. сейма 
просили, чтобы король сам назначил ее членов ий платил им жало- 
ванье. Король предлагал сейму назначить содержание кодифи- 
каторам огобым ассигнованием, помимо средств скарба. Прошло 
несколько лет, й на сейме 1551 г. вопрос об исправлений статута 
возник снова. На этот раз господарь соглашалея сам назначить 
10 лиц по соглашению с радой, лишь бы сейм йзыскал средства на 
их содержание. На том же сейме станы ходатайетвовали, чтобы 
ничто не имело силу закона, кроме установленного на вальном 
сейме. Дело сяова затянулось, причем король оттягивал ряд во- 
просов, касгавшихся шляхетских прав й ходатайств, до «поправы» 
статута, й только к 1561 г. ийсправленный проект был намечен ий 
представлен сейму для ознакомленийя. Ряд епоров по отдельным 
артикулам дал возможность создать окончательную редакцию 
второго статута только в 1566 г. Этот статут, торжественно при- 
знавший (разр. ІІ, арт. П), что, «когды будет потреба противно кото- 
рого неприятеля нашего обороны земское... албо войска вести, 
тогды мы сами господарь, або ий с паны радами нашими не маем 
а ний будем мочы того учинити, а ни серебіцизны й поплату никото- 
рую установляти, аж первой сойм великий вальный зложивши, 
на который сьедутся княжата и паны-рада духовные и светские мар- 
шалки и иные врядникий земекие и дворные, паны хоруговные и 
поглы земские поветовые»; приязнал й законодательные полномочия 
сейма: во введений сказано, что вее обыватели великого княжества 
Литовекого и все земли, к нему належачие, будут рядиться ий су- 
диятьгя по этому статуту, «поправуючи и прибавляючи водле часу 
потребы артикулов в том статуте на соймах вальных великогс 
княжества. Литовского». Так статут 1566 г., вообіце значительно 
расширивший шляхетские права, можно назвать первой консти- 
туционной хартией Литовско-Русского сейма. Этот сейм занял, 
правом определенное положение в основных спорных вопросах 
накануне своего исчезновенйя с исторической сцены. 

Вальный сейм Литовско-Русского государства приобрел в пер- 
вой половине ХХІ в. не только огромное значение в судьбах стра- 
ны, но и возможность почина, инициативы в деле государственного 
строения. Он выступает в качестве учреждения, без котороге гос- 
подарь и паны-рада, в сушности, беесильны. Он становится виеств 
с ними составной частью верховной государственной власти, Что 
же сам он такое? Мог ли этот вальный сейм стать той силой, кото- 
рая укрепйят ий обновият государственное единство, псетавя егс на 
новых ий прочных основаниях? Насколько вальный езйм мог дей- 


ствятельно сыграть ту роль, для которой он предназначался ио 
условиям своего возникновения? Прежде всего по составу своему 
найболее полные вальные сеймы представляют прейму:цественно 
великое княжество Литовское в собственном, тесном смысле слова. 
Высший елой, основной с точки зрения влияния, составляли те 
из сейму належачих, которые призывались зігіша, яменными 
приягласительными листами, -- князья, наны и урядники; второй -- 
шляхта, представительство которой по поветам установилось в рас- 
сматриваемый период. Число и тех и других распределялось так, 
что великому княжеству на сеймах принадлежало подавляюшее 
большинство, руководяіІцая роль в деяниях великих вальных сей- 
мов. Но и помимо того так называемый вальный сейм был для мест- 
ной шляхты великого княжества свойм местным сеймом, так как 
для нее он был единственным об'ьединявіим ее местным собранием, 
и шляхта великого княжества сьезжалась на сеймы в большом 
числе со свойми частнымя делами и ходатайствами, помимо при- 
зыва, поддерживая и в те годы, когда устанавливается представя- 
тельство по два земянина при поветовом хоружем, старую тради- 
цию поголовного сьезда, и она также привлекается к занятиям-. 
сейма. Вальный сейм есть с этой, бытовой стороны своей сейм вели- 
кого княжества Литовского, расшийренный призывом на обіцее сове- 
цание князей и панов, урядников й представителей шляхты из 
вемель-аннексов 

Основной дуализм состава: Литовско-Русекого государства 
остается непреодоленным и дает себя чуветвовать в ряде моментов 
политической жизни. Недаром и статут 1566 г. еіце говорит о «пан- 
стве нашого великого князьства Литовского и всех землях, ку нему 
належачих». Действительно, так называемые земли-аннексы й на 
вальных сеймах не тонут в обіцем единстве. Они выступают то и дело 
го сгвоймй особыми заявлениямий и ходатайствами. Правда, попы- 
ток признать те или иные постановления сейма не имеюшими силы 
для данной земли, какую однажды сделали жмудины, не встречаем 
“ояее в.наших известиях, но тем не менее отдельность, 0гобые иянте- 
ресы земель выступают явственно в обіцей сеймовой работе. На 
каждом сейме, кроме ряда петицяй по разным вопросам от князей, 
панов й шляхты всего великого княжества (государства), ветре- 
чаем просьбы отдельных земель. Просьбы эти то касались тех или 
иных местных нужд, то повторялий некоторые из просьб, входив- 
ших в состав обших петиций. Любавский в последнем случае видит 
в соответственном местном привилее источник обіцих петиций, 
указание на то, что инядиатива по данной просьбе принадлежала 
данной земле. Обіцие петиций, вероятно, составлялись из заяв- 
лений отдельных земель, находивших сочувствие всего сеймового 
собрания. Но бывало й иначе: местные просьбы на еледуюіцем 
сейме повторяют тот или иной пункт предыду:іцей обіцей петиций, 
свидетельствуя о сочуветвий данному домогательству шляхты со 
стороны местного обіцества и служа напоминанием об исполнениий. 
На такие повторения господарь обычно отвечал ссылкой на свой 
ответ предыдуему сейму. 
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Нередки случай ходатайств о подтверждении местных привилеев. 
отдельных земель наряду е просьбами о подтверждений обіцезем- 
ским привилеем прав панов, княжат, панят и всего рыцарства. 
Забота о сохранности местных привилеев даже обострилась с раз- 
витием обіцего законодательства на сеймах. Она ведь вела к осу- 
цестЕлению мысли, чтобы все обыватели великого княжества и 
земель, «ку нему належачих», жили под одним правом. И в эпоху 
статутовой кодяфикаций встречаем ходатайства, чтобы новый статуі" 
не нарушал привилеев отдельной земли, чтобы господарь гаранти- 
ровал эту ненарушимость огобым «лиетом». С этим связаны и хо- 
датайстўва о том, чтобы в статут были вписаны все местные привия- 
лей. Господарь отказывал в таких просьбах, ссылаясь на то, что. 
оя нячьйх прав не нарушает, или просто «для некоторых причин». 
Любопытно, что не ветречаем конкретных указаний на нарушение. 
новым законодательством тех йли иных статей местных привилеев. 
Дело й было, видимо, не в отдельных пунктах, а в опасении утратить 
вообіце свою обособленность и связанные с нею выгоды, прежде 
всего по части держаний й урядов. Обебіцение понятия местных 
уроженцев, которым таковые должны даваться, на вее население 
государства ўмалило бы выгоды представителей местного обіцества, 
и, например, жмудины просят на сеймах 1542 и 1554 гг., чтобы 
уряды в Жмудской земле не давались ний литовцам, ни русским, 
а только уўроженцам Жмудской земли по представлению старосты, 
тиўнов и шляхты. Гоеподарь отвечал, что никому неоселому на 
Жмуди не давались там уряды, уклоняясь от сути дела, так как их 
уряды давались вместе с пожалованием земли, что создавало чу-. 
жаку оседлость. Так, в 1554 г. волынекая шляхта протестует против 
отдачи старосте луцкому, князю Сангушке, городничего и мостов-- 
ничего в Луцке, тогда как эти уряды исконий раздавались местным 
земянам. Протесты эти, как й возраженйя на совмешение урядов, 
направлены против все большего проникновения в местные единицы 
людей из центра, становившихся й местными урядниками и мест- 
ными землевладельцами, связывая более крепкими администра- 
тиавными ий бытовыми связямий область с центром." 

Привычная местная обособленность стала почвой, на которой 
развивается стремление шляхты к судебно-админиястратиявной де- 
централизаций. Она вырастала из весьма реальных ий суіествен- 
ных интересов -- потребностяй в более доступном й дешевом суде. 
Добившись установления определенной судебной сессии высшего 
суда, панов-рады, сперва одного, затем двух «снемов судовых» 
в Вильне, шляхта борется против практики изьятия господарскими 
листами отдельных лиц из обычного присуда под лйчный присуд 
господарский, Подобная привилегированная подсудность на деле, 
особенно при Сигизмундах, обрацала иск к такому лицу в нечто 
трудно ийсполяймое ввиду пребывания господаря в Польше. Й 
сеймы борются с панами-радою во главе против апелляций к госпо- 
дарю, когда он находится в Польше. Вызовы на суд в Польшу, 
присылка оттуда детских и т. д. ветречают постоянные жалобы, 
как практика, даюіцая широкий простор сутяжнической волоките. 
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Господарь обьясяял развитие этой практикий тем, что паны-рада 
не сьезжаются на роки судовые и не чинят справедливости, но 
рада отвечала, что мало кто судится у нее: одних детские увели- 
де в Польшу, другие представляют господарские листы о непод- 
судности, и хотя по праву такие листы не обязательны, но рада 
стееняетея пренебрегать ими из уважения к господарю, не желая 
оказать ему «непослушенетва». В 1549 г. господарь уступил и за- 
претил вызывать противника на господарский суд в Корону, иск 
должен предвявляться в повете, местному суду, по ийнетанциям 
от державцы к воеводе, от воеводы до рады, от рады до господаря, 
причем только от державцев можно переносить дело на суд воеводы, 
«не вступаючи в речь». Остальные инстанций доступны только «по 
сказаньй». Это распоряжение было «ухвалено» на сейме 1544 г. 
как постоянный закон й подтверждено Сигизмундом-Августом 
в 1547 г. Так была несколько уцорядочена центральная юрис- 
ДИКЦИЯ. 

Но интересов шляхты касался более всего вопрос 0 местных су- 
дах. На сейме 1544 г. шляхта возбудила, ходатайство, чтобы в каж- 
дом повете был учрежден выборный суд из судьй-шляхтича и пи- 
саря, в котором могли бы воеводы, старосты и державцы судить 
каждого князя, пана светекого и духовного. В этой просьбе две 
мыели: 1) устранение единоличного суда урядников, хотя бы и огра- 
ниченного, часто, впрочем, не исполнявшимся требованием при- 
сутствия на суде земян; шляхта жалуется, что ўрядняки обратили 
свой суд в домапнее дело, судят у себя в имениях, а не по поветам, 
держат на дому еудовые книги, и 2) устранение изьятий из местного 
суда крупных панов-магнатов, на которых никак не получишь 
управы. Эти просьбы повторялись неоднократно в конце княжения 
Сигизмунда, І й при Сигизмунде-Августе. Шля они от рядовой шлях- 
ты и встретилй решительное противодействие урядняков, чуявих 
резкое умаление своих доходов, и панов -- против уравнения перед 
судом с рядовой шляхтой. Господарь уступки делал лишь посте- 
пенно, нриказав урядникам назначать судей за себя от воевод и 
старост, упорядочивая пройзводство, уменьшая судебные пошлины. 
Только на сейме 1563 г. добились станы учреждения поветовых су- 
дов. На этом Бельском сейме при исправлении судебного раздела 
статута установлено, что паны-рада, старосты, державцы ий прочие 
урядникй отстуцаются по своей доброй воле от своей судебной 
власти й связанных с нею доходов и что все станы сейма -- вее ий 
се потомками свойми -- поддаются «в одно ровиое право, в одина- 
кий и не инакший суд и моц, а влаеность ий поступки судовые». 

Органязация этих новых судов получила свое политическое 
значение, потому. что потребовалось новое, более равномерное 
распределение поветов взамен старых, исторический сложившихся. 
Новые поветы были определены на сейме 1565--1566 гг.: великое 
княжество Литовское -- 15 поветов, Жмудь -- 1, Берестье и Под- 
ляшье -- 5, Волынь й Подолия -- 4, Ейевіцина -- 9, Витебск -- 2, 
Полоцк -- 1. Присуду местного земекого суда подчинены все мест- 
ные землевладельцы, паны-рада, духовные и светские, княжата 
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и паны хоруговные, шляхта ий бояре. Эта новая организация судов 
поветовых повела к преобразованию сеймиков. По требованию 
сейма, Сигизмунд-Август издал особый привилей, учредивший пове- 
товые сеймы по новым судебным поветам с обязательством являться 
на эти сеймики всем местным землевладельцам без исключения -- 
панам радным и князьям, урядникам земским и дворным и шляхте- 
рыцарству. Эта реформа повела к дальнейшим последствиям. По 
новым поветам сложиялось и ополчение шляхетское -- каждый повет 
собирал под своей хоруговью шляхетское ополчение, обьединен- 
ное по воеводствам, с каштелянамий и маршалкама во главе. Число 
шляхетеких хоругвей поэтому уменьшилось, но стали они крупнее, 
значительнее. Увелячилось количество должностей каштелянов, 
воевод с учреждением, по ходатайству сейма, новых воеводств: 
вместо семи -- тринадцать (7 на великом княжестве), чем усилен 
состав рады господарской. Воеводы, каштеляны ий маршалки стали 
во главе местных обіцеств не только в ополчений, но и в миярное 
время, как влиятельные лица и руководители вгеймиков. Это втя- 
гивало более прежнего вельможные верхи в шляхетскую жизнь и 
привело к серьезному противоречию их положения. Носителям 
единства политического и обшегосударственвых ийнтересов прияш- 
лось стать местной силой, в положении которой боролись две тен- 
денций: к подчинению местных интересов целому или развитию 
их в уіцерб только что сложившейся обіцей государственности. 
Вторая тенденция в землях-аннексах взяла, как увидим, верх 
и подчинила себе дальнейшие судьбы Литовско-Русского госу- 
дарства. 

Наконец, по тем же поветам выбирала сеймиковавшая шляхта 
свойх послов (по 2) на вальные сеймы. Это повело к значительному 
уменьшению чиела шляхетеких поелов. Прежде являлись выборные 
ат множества мелких поветов, особенно в великом княжестве. 
Но это не уўмалило значения шляхты. Наоборот, установление 
обязательности созыва сеймиков перед каждым сеймом для пред- 
варительного о0бсуждения очередных вопросов давало возможность 
снабжать послов определенными инструкцяями, получавишими в слу- 
заях особой зайнтересованностй піляхты значение императивных 
мандатов. Воззренйя местных обіцественных групп получили более 
сильное влияние на обіцие судьбы государства, что в условиях 
рознй внешиних интересов й особенно раз'ьедавшей Литовско- 
Русское государство социальной вражды магнатских верхов й шля- 
хетекой массы привело его к гибели. Процесе построения государ- 
ственного здания на более широком фундаменте, чем ранее, привел 
не к укренлению, а к распаду целого, ослабляя значение тех соци- 
альных элементов, которые являлись носителями центростреми- 
тельных, обьединяюіцих Литовеко-Русекое государство тейн- 
денций. . 

Вельможное магнатство переросло еше во второй половине 
ХУ в. ту раздробленность территорий Литовско-Русекого государ- 
ства на отдельные политические единицы-земли, которая прида- 
вала его представителям, пока они стояли преймуіцественно во главе 
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земскях маров, значение вождей местных обіцеств. Этот результат 
получился вследствие двух причин -- развития магнатского зем- 
левладения вне рамок деления на земли ий расширения круга лиц, 
занимавших высшие админиетративные должности й примыкав- 
ших ко двору я раде господарским. 

Географическое распределение владений крупных землевла- 
дельцев можно проследить по данным, собранным у Любавекого 
в его исследований «Областное деление и местное управление 
в Лиятовеко-Русскем государстве» и особенно у Леонтовича в его 
книге «Очеркй истории литовеко-русекого права. Образование 
территорий Литовского государства». Характерной его особенно- 
етью является разбросанность этих владеняй по разным мест- 
ностям великого княжества Литовского в собственном смысле 
и земель-аннексов. Конечно, для многих старинных фамилий 
можно указать место йх родового гнезда, но разнообразные при- 
обретения обычно не расширяли этого гяезда, а связывали их зем- 
левладельческие интересы с инымий областями и поветами. Разра- 
стались экономические связи вельможного магнатетва различнымя 
путями: родственными отношениями между различнымий фамилиямя, 
что вело к изменению состава их владений путем наеледования; 
пожалованиями земель за выслугу в вечность; наконец, приобре- 
тением держаний и застав, иной раз, и притом нередко, перехо- 
дивших в пожизненное пользование ий даже наследственное вла- 
дение. Ведь «держания» по принципу кормления были гарантаи- 
рованы неотьемлемостью иначе как за вину по суду, а заставы фак- 
тически отходили во владение панов столь прочно, Что ПОПЫТКИ 
их выкуда, их «редукциий», переживались как крунная мера социаль- 
но-политического характера, с характером принудительного выкупа 
имуіеств у их владельцев для восстановления разрушенного фонда 
государственных имуіцеств. Даже найболее прекарное владение 
панское -- держания «до воли господарской» -- постепенно крепло 
и консолидировалось, когда в привилеях проведено было различие 
пожалованяй, полученных при предках нынешнего господаря, От 
пожалований, данных им самим. Земекий привилей Александра 
относительно первых подчиняет «волю» господаря соглашению 
рады, а вторые оставляет в личной воле господарской. Путем полу- 
чения пожалованяй «в вечность», «до живота», «до воли», путем 
купля и наеледования вельможные паны, появлявшиеся в той или 
иной области в качестве воевод, старост и наместников, становились 
местными землевладельцами, пускали корни в области, не разрывая 
своях основных связей с литовеким центром. ПНекогда, еіце в на- 
чальных периодах образования Литовско-Русекого великого кня- 
зжества, таким процесеом -- историки иногда называют его «военно- 
служилой литовекой колонизацией» -- еоздались новые соци- 
альные связи, спаявшие великое княжество в собственном смысле 
в целое крепче, чем могли бы это сделать одни отношения полити- 
ческого господства. Позднее явления того же порядка ввеля в со- 
став крупных землевладельцев земель-аннексов фамилии не местного, 
а литовекого пройсхождения -- Ольгердовичей и Гедйминовичей, 
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панов литовекого корня. Так, видим на Волыний Сангушек и Ро- 
жинских, не считая более мелких;, зато и русекие волынцы, Чарто- 
рыйские ий Острожские, владеют значительнымий земельнымя иму- 
шествамй в других областях -- в Пинском Полесье, в поветах 
Трокском, Оршанеком и Т. п. 

Уже одня эти землевладельческие отношения радёштирялия поли- 
тический кругозор высшего обіцественного слоя. На поддержку 
шли отношения родства, свойства между магнатскими родами раз- 
ного пройсхождения. Хороший пример образования, хотя й эфе- 
мерного, магнатской силы, раскинутой по лицу Литовеко-Русекого 
государства, видели мы выше на судьбе рода Глинских. 

Явления этого порядка вели дело к образованию обіцегосудар- 
ственной, если можно так выразиться, земельной аристократии 
как естественной, в гилу «класеового» (не сословного) интереса, носи- 
тельницы обьединительных тенденций в Литовеко-Русском госу- 
дарстве. В этом классе й лежал, как сейчас увидим, центр тяжести 
литовско-русекой самобытности против польских стремлений к ин- 
корпораций Литвы или хоть к «реальной» уний ее с Польшей. 

Этот магнатский класе, «стан» княжат ий панят, весьма опре- 
деленно выделялея из обіцего строя тех земель, в территорию и 
бытовые отношеняя которых врезывалея своймий владениями и 
свойми привилегиями. Крупные княжеские й панские отчины и 
выслуги на вечность составляли в строе управления гражданского 
ий военного особые единицы. Их собственники владели ими «со всем 
правом и панством» -- «си ріепо ўше еў дотіпіо», т. е. на таком 
же праве, как гогподарь свойми доменами. Сохранялось такое пра- 
во и за мелкими владениями, образовавшимися путем дробления 
крупных: куплей ий дарением их частей, дробленийем по наследству. 
Владельцы их могли служить, кому хотят, и тем самым выделялись 
из обіцеземекой служило-землевладельческой организаций по по- 
ветам. Крупные землевладельцы, князья и паны, служили, конечно, 
прямо господарю. Это были «паны хоруговные» со своей, особой 
от поветовой, хоруговью, под которой они выезжали на войну 
с людными «постами» слуг; получая и призыв к посполитому ру- 
шенью непосредственно, наравне с хоружими, через которых созы- 
валась поветовая шляхта. И состав их «постов» резко выделяет 
их из шляхетской массы. В этих «ностах» не мало мелкой шляхты, 
либо сидяіцей на землях магнатских, либо добровольно примкнув- 
пей, по бедности, к панекой хоругви. Эти «посты» стоят в войске 
рядом с поветовыми отрядами шляхты, как равносильная им так- 
тическая и военно-административная единица. Уже это одно нала- 
гает- на магната литовско-русского печать средневекового 
феодала. 

Резко выделялея магнатский класе из местного обіцества и по 
подсудности. Первостепенные княжеские ий панекие фамиляй не 
подсудны местным властям, потому что, как выражается первый 
статут, они «не суть в поветех». Таких «панов, которые не судятся 
у поветех», можно было до гудебной реформы 60-х годов «позывать» 
только перед господаря и его раду. Кроме того, они могли отвечать 
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разве перед господарскими комиссарами, специально на то делегиро- 
ванными: «согат поріз виссеввогірцздце повігіе ацё позёгі5 еў іПогуш 
соптізвагііз, аа іё зресіаіўет Зершабіх» 1, -- читаем в привилее Ра- 
дивилу. И на сеймах вальных положение этого стана особое; его 
члены вызывались на сейм лично, т. е. почти все, кто по «понисам» 
военной силы выставлял крупные «посты» под особою хоруговью. 
Причйна такого о0еобого положения магнатского класса в его зна- 
чений как государственной административной силы. 

Первый статут, упомийная о неподсудных поветовым судам 
привилегированных лицах, выражается так: «а естли бы кто с па- 
нов рад наших, воевод й старост, которые не суть в поветах...» 
Мы крайне сузили бы пониймание этого текста, если бы поняли 
дело так, что речь идет о неподсудности местным властям лиц 
высшей администрации. «Паны рады, воеводы ий старосты» означает 
тут пелый обіцественный слой, йз'Бятый для каждого из его членов 
из обычной подсудности «сию сопіаае еў Іісігіта розбогібаіе е0аеў 
ірпеоІіз ропогит» ? не на время занятия должности, а навсегда. 
Впрочем, поеледняя оговорка не ймеет и смысла. Ведь должности 
неотвемлемы сперва по обычаю, потом по привилею 1492 г., а если 
на практике оказываютея отнимаемыми, то в форме перемеіцения. 
Не служаций магнат не предполагается ни правом, ни жизнью. 
Землевладелец водобіце -- из тех, кто покрупнее, -- державца, чего- 
либо, участник в администрации, правитель хотя бы вотчинных 
княжих ий панских ийменйй свойх. Верхий землевладельческого 
строя, паны-рада и княжата, ого зепабогі -- класе, а не только 
група лиц, занимаюіцих должности. 

Состав этого высшего «стана» Литовско-Русского государства 
определилея во вторую половину ХУ в., со времен Свидригайла, 
в полном противоречий со статьей Городельекого привиялея, обес- 
печиваюіцего католически-веройсповедное единство господарской 
рады. Любавекий выдвинул для обьяснения того факта, что во 
вторую половину ХУ в. не редкостью были члены рады господар- 
ской, «не только римекого костела послушный, але и грецкого», 
ряд наблюдений в пользу мыели, что в эпоху увлечения йдеей цер- 
ковной уний правительственные й иерархические верхи католя- 
ческого мира перестали смотреть на православных как на ино- 
верцев, что сильно смягчились взаймные отношения двух Вверо- 
исповеданий как на греко-византийской, так и на литовеко-русской 
почве “. Наблюдения эти во многом, несомненно, ийнтересны, но 
столь же расплывчаты и неопределенны, как ий те веройсповед- 
ные отношения, полные колебаний, какими характеризуется дан- 
ная эпоха “. Но корень этой смены тенденций лежит глубже и указан 


1. «при нас и наших преемниках и наших и их комиссарах, для того спе- 
циально назначенных». 

2 «с женою и законным потомством свойм и жителями имений». 

з «Сборник статей, посв. В. О. Ключевскому», М. 1909. 

4 Ср. работу Богдана Бучиньского, Змагання до уний руськой церкви з 
Римом в роках 1498--1506 в «Записках Унрайнекого наукового това- 
риства в Киеве», 1909, тт. ІУ, У, “УІ. 
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самим Любавоким в ІЎ главе «Лиятовеко-русекого сейма». По мере 
развития более шароких задач обіцей политики Литовско-Русского 
государства господари не были в силах разрешить их без поддерж- 
ки «всех других землевладельцев... которые наряду с ними поль- 
зовалясь в свойх владенияях государственной властью». В них 
прежде всего ишут они опоры, с ними, по необходимости, делятся 
властью и влиянием. Взаймоотношения господаря и магнатского 
класса не могли определяться «идеологическими» мотивами нацио- 
нального, веройсповедного или иного какого характера. Опорой 
положения й значения той йлй иной фамилия в Литовско-Русеком 
государстве была прежде всего ее материальная, экономическая 
и военная сила. 

Разбирая вопрос о причине преобладания в раде литвинов, 
Любавский на основании подсчета размера «постов» панов хору- 
жих приходит к выводу: гэто преобладание обьясняется именно 
тем, что главным образом в собственно Литовской земле созда- 
лоеь и держалось крупное землевладение, здесь народилась и вы- 
росла крупная землевладельческая аристократия, с течением вре- 
мени охватившая свонмй владениями и области-аннексы... Литов- 
ско-русский господарь набирал себе советников и сотрудняков ИЗ 
князей ий панов литовского пройсхождения не потому, что они быля 
литовцы и католики, а потому, что они были самые богатые (ий знах- 
ные) землевладельцы. Как скоро находихись таковые средй русских 
князей и бояр, он привлекал и их». 

Обедневшие, хотя бы и весьма знатные, фамилиий переставала 
поставлять господарю советняков ий воевод-управителей, ўступая 
место новым выходцам ийз землевладельческого класса, увеличив- 
шим свой средства. Нет нужды придерживаеться материалисти- 
ческого понимания ийсторий, чтобы признать магнатекий класе 
как класе крупных землевладельцев основной сялой Литовско- 
Русского государства и даже определить строй этого государства 
в егополятической вершине термином, занмствованным из маркеяст- 
ской терминологии, как «классовую организацию крупных земяе- 
владельцев-магнатов». Цеятром организаций этого класса была 
рада господарская, а состав этого высшего «стана» характерно 
определяется Любавским так: «Все крупные землевладельцы шляхет- 
ского звания, Князья й паны, входявшие в состав господарской 
рады, занимавшие уряды земские й дворовые йлй бывшие канди- 
датамй в господарскую раду и на эта ўряды». Социальная сила 
этого класса была той основой, на которой вырастала й которой 
обусловливалась нейзбежность его подавляюіцей остальные эле- 
менты Литовско-Русского государства роляй в государственном 
управления. Долная зависимость господаря от панов-рады, полу- 
чиявшая государственно-правовую формуляровку в привилее 1492 г., 
была капитуляцией личной власти господаря перед силой магнат- 
ского класса. Й эта сила была использована в широких размерах 
для обеспечения и уўдовлетворения фамильных и классовых интере- 


1. М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 361---362, 
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сов магнатства, укрепления за ними должностей, земельных пожа- 
"лований и доходов. 

Стремление магнатов сохранить й уўмножить чиело должностей, 
доставлявших место в раде господарской, ветречало не раз под- 
держку рядовой шляхты. Отсюда просьба сеймов, чтобы господарь 
не оставлял незамешенными вакантные уряды, «галижбы зуполна 
панове рада на местцах свойх были огажоны». На сейме 1544 г. 
шляхта выставила й мотив своей просьбы: чтобы шляхте было 
у кого служить и тем богатеть и множиться. Сейм в 1563 г. вынес 
решение об освобождений от кары за неявку в поход тех шляхтичей, 
не ймеюших самостоятельного хозяйственного положения, которых 
сейм обязал ввиду «гвалтовной потребы» ехать на войну в качестве 
жолнеров йли же слуг в панских постах, кто не получит денег 
из скарба за жолнерскую службу или кого никто йз панов не при- 
мет в свой пост. Впрочем, шляхетское обіцество в эту пору уже 
косо глядит на такую приватную службу шляхты, по крайней мере 
той, которая имеет собственные земекие имения. На том же сейме 
шляхта протестовала против отлива служилых сил шляхетских 
от поветовых ополчений под панские хорутви, требуя господарского 
распоряжения, чтобы шляхтичи, служацие панам, покидали эту 
службу и становялись на свое место под поветовые хоругви, как 
ий вообіце жаловалась на такое «закладничество» шляхтичей за 
панов, которое еостояло в отдаче их себя с ймениями «для обо- 
роны» в подданство панам, и просила вернуть их В поветы. 

Но паны крепко держались за свое положение, й домогатель- 
ства шляхты были уклоянчиво отвергнуты господарем. 

Со своей стороны паны просили господаря, пребывавшего 
прейму:цественно в Цольше, держать ий в Вильне свой двор с надле- 
жашцим блеском, чтобы их братья и сыновья, их молодежь имела, 
где упражняться в рыцарских поступках й заслуживать господар- 
скую милость. Это требование особого литовского великокняжеского 
двора, играло немалую роль в спорах литовского магнатетва, против 
глияния Литвы с Польшей в одно государство, как и водобіце стрем- 
ление сохранить особый административный строй великого кня- 
жества со всеми его должностями. Те же мотивы заставляли маг- 
натов настойчиво возобновлять настояния, чтобы должности не 
давались полякам; зато они же поддерживали господаря в стрем- 
лений растирить понимание правила об отдаче должностей только 
местным уроженцам так, чтобы под понятие это подводились не 
уроженцы только данной земли, а вообіце всего государства, что 
в свою очередь, как мы уже видели, вызывало протесты на Жмуди 
и на Волыни. 

С назначенйем на высшие должностйя связана была раздача 
господарем земельных пожалований. Эта раздача пройзводилась 
из фонда господарских доменов, а вела, она к тому, что в руЕй 
панов и князей перешло множество иймений, с которых прежде 
шли разнообразные службы на господарские замки, службы, необ- 
ходимые для поддержания замковых укреплепий ий военного снаря- 
жения Часто освобождение от повинностей выхлоцатывалось 
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при пожалованиий, еіце чаце возникало фактически, так как паны 
переставали отбывать повинности с «выслу». Попытки пройзвести 
ревиязий привилеев разбились 0 сопротивление крупных земле- 
владельцев, не желавших представлять свой грамоты ревизорам, 
заявляя, что согласны представить их лишь самому господарю 
на вальном сейме, ий то при том условий, если другие земли «будут 
привилья свой класти перед его милостью, тогда й мы». 

Та же судьба постиягала ий рядовые шляхетекие имения, но 
крайней мере в отношений к ополчению данной земли, есля их 
скупали вельможные паны. Крупные землевладельцы, владевшие 
ямениямий в разных местностях, выхлопатывали себе разрешение 
ставить со всех свойх владений обіцие посты под своей хоруговью 
йли под хоруговью одного повета, разбивая, таким образом, един- 
ство ополчения отдельных земель. Этим обьясняются такие хода- 
тайства, как просьба Волынской земли на сейме 1565/66 г., чтобы 
земли князей и панов, скупивших шляхетские имения, былй при- 
влечены к земекой войнской службе в ополчение Волынской земли. 

Разбивая обычную организацию земских обіцественных сил и 
ослабляя обшую сумму государственных средств своймий привиле- 
гиями, привилегированные паны прямо расхиіцали основные госу- 
дарственные средства. приобретением пожалований и льгот. Расхи- 
дали они эти средства й косвенно, путем застав. На сеймах, начи- 
ная с 20-х годов, не раз подымались нарекания на магнатов, кото- 
рые использовали затруднения скарба для наживы, сеужая гос- 
подаря пенязями под заставу замков ий господарских имений, а 
затем выхлопатывали себе держание этих имений «до живота». На 
сеймах предлагалось кассяровать все такие пожалования застав- 
ных имуіцеств «до живота» или «до дву животов», запретить и иную 
практику: отдачи «урядом», т. е. в качестве уряда выкупленных 
яз заставы имений, тем же лицам, у кого они выкуплены. Разда- 
вались жалобы на хиіцническую эксплоатацию заставных имений, 
вытягивание из них доходов сверх положенных по уставу и уело- 
виям заставы, наконец, й на прямые захваты панами к свойм име- 
ниям частей соседних господарских доменов путем незаконного 
расширения границ. Изложенная выше борьба шляхты за судеб- 
ную реформу направлена против невозможности добиться управы 
на насилия магнатов и их челяди, на неўстройство судебного дела, 
по пройзволу панов, державших судебную власть в свойх руках 
по должностям воевод й наместников, доставлявших свойм людям 
державы и тиунства. 

Перечисленных черт положения литовеко-русского магнатства 
достаточно для характеристики его положения в Литовеко-Русском 
государстве как влаетного класеа крупных привилегированных 
землевладельцев, соередоточивших в руках свойх и всю правитель- 
ственную власть в государстве. 

В прошлой историй магнатский класе был той силой, которая 
постройла Литовеко-Русское государство й в ХУ в. добилась 
значительных ўспехов в политическом обьединений его состава 
во время княжений Казимпра и Александра. Но позиция, занятая 
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им к началу ХУІ в., выяснила в жизни Литовеко-Русекого госў- 
дарства особенно те стороны, где гипертрофия магнатекого гос- 
подства подтачивала самые источники государственной силы и 
правительственного авторитета, будя в широких елоях шляхет- 
ского обіцества социальную вражду против властного «стана» и 
суровое суждение 0 его государственной роля. 

На сеймах первой половины ХУІ в. магнатетву противостойт 
стан шляхетский, новая сила, выступиявшая на арену обіцегосу- 
дарственной жизни. Это новая обіцественная сила со свойми инте- 
ресамй и требованиями, со свойми понятиями и стремлениямя. 
Откуда взялась она? Шляхта ХХІ в. -- класе мелких и средней 
руки землевладельцев; положение и значение их предков опреде- 
лялось в предыдуіцие века веецело их военнослужилыми обязанно- 
стями. Мы очень плохо, й едва ли не безнадежно плохо, знаем 
начальные стадий развития военнослужилого класса Литовеко- 
Русского гогударства, потому что для изучения внутренних отно- 
шеняй в землях Литовско-Русского государства в переходное 
время его создания -- ХІ и ХІЎ вв. - нет никакого материала. 
История землевладения й социальных отношений за эти столетия 
не написана ий не может быть написана, а то, что выступает перед 
нами в ХУ и ХХІ вв., есть результат продолжительной, но ие 
иселедованной эволюции. Суть ее должна была быть в созиданий 
поместных войск на смену старым дружинным и городским полкам. 
Вдобавок понимание историй служилого класса й служилого зем- 
левладения в Литовеко-Руеском государстве долго было вконец 
ияскажено -- й остается таким у некоторых, оеобенно польских, 
псториков -- доверием к фразеологий обіцеземеких привилеев, 
пачиная с Ягайлова, по буквальному смыслу которых вотчинное 
землевладение было в Литовско-Русеком государстве искусствен- 
ным насаждением законодательной власти, пересаживавшей на 
новую почву польское право. Условность и ограниченность военно- 
служилого землевладения ярко выступает в ХУ в., притом не только 
относительно земель поместных, держаний, выелуг, но й относи- 
тельно владений вотчинных, наследственных. Притом время наших 
источников -- время постепенного, а отнюдь не внезапного, в силу 
займетвования польского права в привилеях, ослабления этой 
условности, роста свободной собственности в праве !. 

Шляхта-земяне владели вотчиннымя и пожалованнымй землями 
и были обязаны нести земскую военную службу, а также иные по- 
винности ий с тех й с других, притом, что касается военной службы, 
в размере, одинаковом для всякого рода владений. Это --- земяне, 
подчиненные власти господаря непосредственно й органиязован- 
ные по поветам в хоругви с хоружими во главе. До последних деся- 
тилетий ХУ В. они не играют активной роли на обіцей политической 


І. М. Ф. Владимирский-Буданое, Поместья Литовского государства, «Чте- 
ния в Ист. обіц. Нестора-летописца», кн. 111; М. С. Грушевекий, История 
Украйня-Руси, т. У; М. Х. Любавский, Литовеко-русский сейм, ий его же, 
«Областное деление и местное управление Литовеко-Русского  госу- 
дарства». 
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спене Литовеко-Русекого государства, следуя за свойми вождями -- 
князьями, панами и уряднияками--как их зависимая опора. 
Только на сеймах ХУІ в. выступают они со своей определенной фи- 
зиономией сложившегося и сознавшего свой особые интересы класса, 
и тут перед нами класс, интересы которого далеко не поглошцаются 
военнослужилыми делами и отношениями. Характерное место 
среди шляхетских ходатайств на сеймах занимают просьбы эконо- 
мического характера. Шляхта пользуется своей силой, свойм 
значением в государстве для того, чтобы удовлетворить свой новые 
экономические нужды, а касаютея эти просьбы дела торговли, 
вывоза продуктов лееного й сельского хозяйства. Конец ХУ -- 
начало ХХІ в. -- время обшего оживлення экономической жизни 
на всем севере Европы, развития морского торга ий международной 
коммерций, в которую во вторую половину ХУІ в. втянулась ведь 
и московекая Русь. Это эпоха, когда заменутые местные мирки втя- 
гиваются йз глуши своего «натурального» хозяйства в более широ- 
кие отношения требованиямй международного рынка. Быстрое 
падение ценности денег и рост цен создают экономические условия, 
вынуждаюіцие к пройзводству на продажу; начинается медленный, 
но неўклонный переход к так называемому докапиталистическому 
денежному хозяйству. Рост цен на хлеб ий другие продукты сельского 
хозяйства, на лесные продукты втягивает шляхту в торговые пред- 
приятия. 

На Виленском сейме 1547 г. обвуждается проект организации 
отпускной торговлий леснымий товарами. Сеймовекие станы схо- 
дятся в просьбе, чтобы господарь учредил на границах «коморы» 
и склады, где чиновники господарские принимали бы лесные товары 
по уставной цене ий затем продавали за границу, -- любопытный 
проект обслуживанйя правительством вывозного торга землевла- 
дельцев-легопромышленников. В 1559 г. возбуждается ходатайство 
об осгвобождений от мытных сборов хлеба и лесных товаров шляхты, 
и она проводият в жизнь освобождение себя от господарских и 
частновладельческих внутренних таможен. Все это симитомы 
крупной перемены в шляхетском хозяйстве, а стало быть, и в скла- 
де интересов шляхетского обіцества. Шляхта начинает по мере сил 
и уменья интенсивнее хозяйничать, расширяя запашки, развивая 
баршину путем организаций фольварочного хозяйства. Оживленив 
сельскохозяйственного дела подымает и ценность землй и Цен- 
ность рабочих рук. 

Шляхетекое хозяйство построено на крепостном труде зави- 
симого крестьянства, й борьба с побегами крестьян становится 
одной ийз неусьпных забот сеймов, усиливая антагонйзм шляхты 
к крупным землевладельцам, на земли которых охотио уходили 
крестьяне. Уже в актах ХУ в. встречаем в составе сельского насе- 
ления рядом е людьми вольными, «похожими», людей «неотхожих», 
«заседелых», «отчинных». А цервая половина ХУІ в. -- время быст- 
рого развития крестьянекого закрепоішцения. Захватывая со всею 
энергиею крестьянский труд, шляхта стремится к монополия на 
землевладение. Она восстает на сеймах против приобретения зем- 
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ских ийменяй духовенством или меіцанами, ходатайствуя о предо- 
ставлений себе широкого права выкупа таких ийменяй обратно 
в шляхетекие рука. 

Характерны, наконец, стремления шляхты обеспечить свой 
интересы не только как землевладельцев-пройзводителей, но и 
как потребийтелей. Добившись на сейме 1547 г. установления «пев- 
ной, а неотменной меры», коей мерять меішанам хлеб, скупаемый 
у шляхты, станы сейма жалуютея, что ремееленниякя -- портиые, 
сапожники, слесаря -- берут за труд свой непомерную плату, 
и ходатайствуют о господарском приказе войту и бурмистрам вилен- 
ским «уставу в том постановитя» - «на часы вечистые», й госпо- 
дарь обешал распорядиться отакой таксе. А на сейме 1563 г. снова 
возникает ходатайство, чтобы господарь е радой своей издал таксу 
на сукна й другие товары, а также на изделия ремееленников и 
установил бы единообразную хлебную меру. Обеішцав сделать по- 
следиее, Сигизмунд-Авгует поручил выработку таксы воеводам 
вместе с выборными от шляхты для каждого воеводства. Шляхта, 
первой половины ХХІ в. выступает на сеймах клаесом, который 
противопоставляет себя другим -- вверх, по отношению к маг- 
натству, и вниз, по отношению к меіцанству ий крестьянству. Шлях- 
та со веею силою борется за свой интересы, пытаясь сломить пре- 
пятствияя, овладев влиянием на государственную власть. Й она 
многого достигла. Но могла ли она сыграть притом ту государствен- 
ную роль, которую предназначало ей развитие значения вальных 
сеймов, роль силы, которая еплотит окончательно земли Литовеко- 
Русекого государства в одно политическое делое, возьмет на себя 
и осушествит организадию государственной обороны, создаст 
прочную государственную силу, военную и финансовую? 

В истории Литовеко-Русского государства первой половины 
ХХІ в. решалея вопрос, станет ли оно из магнатекого шляхет- 
ским государством, и, как сказано выше, две причины -- разроз- 
ненность областных интересов и социальная рознь станов сейма -- 
привели к отрицательному ответу на этот вопрое. 


ГЛАВА ХУІІ 
СУДЬБА ЛИТОВСКО0-ПОЛЬСКОЙ УНИЯ В ХУІ в. 


Всего яснее выступает эта сторона литовско-русекой история 
в судьбах лиятовско-польской унии при Сигизмундах и в деяниях 
Люблинского сейма 1569 г. 

Предыдуцая история уний достаточно показывает, как сильно 
обусловлены были ее перипетий внешней опасностью для обойх 
государств от сильных врагов. В данный период иянтересы само- 
обороны Польши й Литвы были тегно связаны с южной опасностью, 
татарско-турецкой. Русекие земля Польской короны -- Галичина 
и Подолия, южяорусские земли, гприслухаючие» к великому кня- 
жеству Литовекому, -- были сяльно связаны этой обіцей опаено- 
стью, и мечтой Сигизмунда Старого была организация совместной 
борьбы Польши ий Литвы в южном направлений. На сеймах в Польше 
ий Литве 1511 и 1512 гг. Сигизмунд развивает план прочной поста- 
новкй дела государственной обороны, призывая и тут ий там воен- 
ную силу страны, шляхту, на эту работу. Коронные советнякия 
Сигизмунда не замедлили связать е этим вопросом предложение 
поновить й поправить старые запяси унии, слишком давно забы- 
тые. Вопрос этот обсуждался не на сейме, а лишь в кругу панов- 
рады, й литовские послы привезли в 1512 г. полякам «артикулы», 
предаолагавшие ляшь простой оборонительно-наступательный союз 
с дележом пополам всех йздержек по обороне от татар ий возможных 
новых земельных приобретений. Преобладание в раде лиятовекого 
магнатства сказалось на более спокойном, почтйя равнодушном, 
отношений виленекого правительства к южной опасностий при боль- 
той чувствительности к московеким делам. 

Удар 1514 г. -- взятие Смоленска Василием ПІ -- ожявляет 
идею унии, и рада обеіцает полякам, прося у нях помоци, возобно- 
вять дело уний «порозумене вземше с княжаты ий паняты ийземя- 
ве которые суть привлаіцоны ку панству» литовекому, й утвер- 
дять ее так, чтобы «было на обе стороны равно, без пониженя 
чти обойх паньств, как коруны Польской, так ы великого князьства 
Литовского» 1. Й поляков ветревожила едача Смоленска. Они опа- 
сались, что пример смольнян может увяечь другие русские области 


І М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 200; М. В. Довнар- 
Запольский, Польско-литовские уний на сеймах до 1569 г., М. 1897, «Труды 
Слав. комиссий Моск. археол. обіц.», т. ІІ. 
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на московекую сторону: польская помоць участвовала в боях под 
Оршею. Для них все же важнее было соединение с Литвою в обіІЦей 
борьбе с татарами, но яастояния Сигизмунда, что ни литвины без 
поляков, ня поляки без литвинов не в силах обороняться от силь- 
ных поганских царей -татарского и турецкого, -- не давали ре- 
зультата. Почва для возрождения унии казалась крайне неподхо- 
дяцей, особенно после эпизода 1596 г., когда рада призывала Сигиз- 
мунда короновать сына в короли литовские короной Витовта. 
И то, что толкало к уний поляков, краковское правительство, -- 
усталость от вечяой опасности с юга, -- слабо тревожило виленеких 
правителей. Киевіцина оставалась беззашитиной, поддержка киев- 
ской крепостий всеми подданнымия великого княжества Литовского 
была, как жаловалея Сигизмунд, давно забытой традицией. 

Дело стало принямать иной оборот, когда в него вмешалаёсь 
шляхта. Польский сейм, й именно шляхетские послы, еіце на Пет- 
роковском сейме 1548 г. требовали от Сигизмунда ІІ, чтобы он 
созвад для осуіцествления ўний и обшей обороны на вальный 
сейм вместе с поляками шляхту литовско-русеких земель. Но 
между королем и шляхтой стояла рада, а она наотрез отказалась 
от обшего сейма с поляками по делу унии. Чего: она опасалась, 
показал 1566 год, когда земекое ополчение великого княжества, 
изнуренное постоянными походамя и обіцим напряжением ливонекой 
войны, послало (Сигизмунду-Августу из-лод Витебска просьбу 
б заключений унии е Польшей, чтобы шляхта литовская ий русская 
могла собираться с полякамия на обіцие сеймы, содобіца избрать госу- 
даря ввияду бездетности последнего Ягеллона, пользоваться одина- 
ковыми правамия и вольностями с польской шляхтой и сообіца 0бо- 
роняться от врагов. Шляхта просила короля назначить обІций 
польско-литовекяй сейм, на который она пришлет свойх послов, 
яй заключила между собою уговор не отказываться от этого требо- 
вания, как бы ни старались ее отклонить от того новым статутом 
яй другими уступками, не вступать ни в какие совешанияя, не ухва- 
лять «серебіцизны» ий других податков, прежде чем будет исполнено 
королем требование созыва польско-литовекого сейма для заклю- 
чения уняй!. 

Эта формальная конфедерация литовеко-русского шляхетства 
в пользу уний не дала плода ввяду грозных событий того же года: 
взят был пцарем Иваном Полоцк. Но затем в течение блияжайших 
лет быстро следуют уступки разного рода в пользу шляхетского 
стана, увенчанные статутом 1566 г. Паны-рада пыталиеь ўспокойть 
шляхту ий удержать руководство делами в своих руках, но замять 
вопрое 06 уний уже не удалось. На Виленском сейме 1563 г. избрано 
торжественное посольство на польский сейм, снабжеяное ийнструк- 
дией для переговоров об уний. Состав этого посольства характерно 
полон: ОТ рады, от ее «преднейшей лавяцы», двое -- епископ ви- 
ленский Валериан ий канцлер Николай Радивиял; от другой лавицы-- 


1 Рзіа!упзкі, Жгёдіс рівта ао дгіеўсу чпіі, сгеве ІІ, оа. І; ср. М.К. Любае. 
ский, Литовоко-русскай сейм, стр. 635--636. 
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епяскоп киевекий Николай Пам, витебский воевода князь Эба- 
ражский, староста дорогицкий, Ник. Кишка; от княжат ий панят -- 
Радивил, Ходкевич, Чарторыйский, Сангушко; от маршалков -- 
двое, от знатнейшей шляхты -- три пана; и послы от шляхты пове- 
товой -- двое от великого княжества и по одному от Жмуди, Волы- 
ни, Киева, Полоцка, смоленской шляхты, Витебска, Подляшья и 
повета Мстиелавекого; наконец, два бурмистра места Виленского. 
Посольство это было связано точной инетрукцией об условиях уний, 
видимо, составленной панами-радою. 

В ХХІ в. в Литовско-Русеком государстве пройсходял процесе, 
по суіеству родственный тому, какой наблюдаем и на московском 
севере во второй половине столетия: оживление земледельческого 
хозяйства под влиянием оживления рынка, особенно внешнего, 
и в то же время нараставшая потребность в обьединениий средств 
страны для государственной потребы ввиду усложнения между- 
народных отношений, роста государственных расходов на надоб- 
ности государственной обороны. В связи с этйямий неразрывно свя- 
заннымя явлениямя стоят две основные тендеяций политической 
и социальной эволюций этого времени: стремление к большей цент- 
рализаций управления, особенно заведывания военными силами и 
финансовыми средствами -- с одной, 8 с другой стороны - под'ьем 
государственного значения и влияния тех обіцественных элементов, 
которые в данное время действительно держали в руках эти силы 
й средства: класеа военностужилых землевладельцев ий торгово- 
промышленного люда, особенно первых, ввиду земледельческого 
склада всего народного хозяйства. К военнослужилому земле- 
владельческому классу с этой точки зрения не приходится причие- 
лять магнатство-боярство. Этот класе уже отыграл свою руководя- 
шую роль в народном хозяйстве, организаторегкую и колонизацион- 
ную роль крупного феодально-удельного владения. Под ним сложи- 
лась сеть более мелких землевладельческих хозяйств, непоеред- 
ственно ведцих пройзводство, увеличивая барскую запашку, сажая 
на пашню холопов, развивая для той же потребы долговую каба- 
лу, по-западнорусекй закупничество, усиливая баріцину кре- 
стьянскую й крестьянское закрепошцение. Важнее ий селожнее ста- 
новятся интересы этого класса, ий он тянется к влиянию на ход 
государственного управления, тяготясь зависимостью от высших, 
правяцих слоев, осуждая их привилегий, потому что ему они уже 
не приносят пользы, прежде вытекавшей из потребности в опеке, 
зашите и материальной поддержке. 

Этот класе выступает в ХХІ в. естеетвенной опорой й основой 
всего государственного строя. Ему важна власть для обеспечения 
свойх интересов как внутри страны, по отношению к другим раз- 
рядам населения, так во вне, в соответетвенном направлении внеці- 
ней политики, так как сбыт продуктов его хозяйства, найболее 
выгодный, есть сбыт за границу, требуюіцяй выхода к мэрю и сво- 
бодных тогговых сношений с западноевропейским рынком. Литов- 
ско-русекие сеймы й в этом последнем отношений проявили ряд 
карактерных тенденций. Вялые и неохотно напрягавшие силы 
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страны в тяжелой оборонительной борьбе с Москвой, вяло ий уклон- 
чаво относившиеся к оборояе от татар южных границ, так как 
бедствия южных земель слабо волновали большинство вального 
сейма, состоявшее из представителей великого княжества и север- 
ных областей, -- сеймы проявяли неожиданную и сильяую энергию 
в поддержке плана присоединения Ливоний. Слияшком очевидна 
была, опасность от захвата ее Москвой. Ведь Ливония была ключом 
к отцускной торговле всей Белоруссий ий отчасти собственно Литвы 
и ЗКмуди !. 

Литве приходилось принять участие в великой борьбе за гое- 
подство на Балтийском море. 31 августа 1559 г. Сигизмунд-Август 
заключил с магистром ливонеким, Готардом Кетлером, договор 0 
принятий орденских владений «іп ііЗею, сііербеіага еб ргобесёід- 
пеш» “ великого князя литовского. Прошли два года тяжелой войны, 
потребовавией трижды посполитого рушенья и новых сборов «се- 
ребіцизны». Ордена заіцита не спасла, а в 1561 г. начавшийся раздел 
Лявоний поставил на очередь вопрос о доле Лятвы. Николай Ра- 
дивил начал переговоры о присоедиянений Ливоний «800 оі» ? 
помимо ийнструкций королевеких. Сигизмунд-Август не сочувеч- 
вовал столь решительному шагу, вероятно, под влиянием свойх 
коронных советиников. Велед затем возник другой вопрос: ливонцы 
желали соединения не с одним великим княжеством ЛитовсЕиМ, 
но ий с короною Пельскою. Поляки держались уклончиво, не желая 
ни усиления великого княжества, ня траты свойх сил на ливонские 
дела. На Виленеком сейме король провел в ноябре 1561 г. пря- 
соединение Лифляндий к обойм свойм государствам, но так как 
на это нужно было согласие польского сената, то временно принял 
ее в личное свое подданство, обеспечив привилегии новых владений 
и признав Кетлера вассальным герцогом курляндским. Война 
затягивалась и вконед надрывала государственные силы. 

Эта тяга Литвы к морю ий евободным торговым путям стави- 
ла, как и военное ий финансовое изнеможение, снова и острее, чем 
когда-либо, на очередь вопрос о литовско-польских отношениях. 
Для понимания отношений этого момента надо помнить, что помя“ 
нутым процессом оживления торговых отношений с Западом Польша, 
была охвачена и раньше и сильнее, чем Литва. Там еце в ХУ в. 
развивается крупный вывоз через Гданск й Силезию, сбыт хлеба 
и скота, лесного товара, особенно строевого леса, воска, мехов, 
льна, конопли, шерсти. Польские торговые пути получают огром- 
ное значение для ередней и южцой полосы владеняй Литовеко- 
Русекого государства, и выросшее на той же почве шляхетекое 
движение добыло для польской шляхты то положение в государстве, 
к какому только устремилось в свойх сеймовых ходатайствах шля- 
хетское сословие литовских и русских земель. 


1. Ян Тарновскяй говорил, что и 10 гривен не даст за Вяльну, если Рига 
попадет в руки Москвы; 5Ё. Кагтотзкі. ЎУеіеіепіе Ірад до Цііўў і Роі- 
Бкі, 1558-1561, Познань 1823. 

2 «в верность, клиентелу ий покровительство». 

3 «по собственной ицициатияе». 
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Немудрено, что идея уний с цольшей значительно ожила в 
лиятовеко-русской -шляхетекой среде. В сторону Польши тянула 
и надежда на облегчение в союзе с поляками борьбы с Москвой 
из-за Ливониий и расчет на выгоды участия в шляхетской торговле 
Польши е Западом, сильно стесненного польской границей, ий на 
поддержку сильной польской шляхты в деле уравнения прав по 
отношеняю к высшему соеловию и пнодчинения всех социальных 
отношений шляхетским ийнтересам; кроме этих обіцих причин поль- 
ских симпатий среди литовеко-руеской шляхты, южнорусекие 
области, ийздавна испытывавиие влияние свойх галидцко-русских 
соседей, не могли не сознавать солидарности свойх интересов в деле 
обороны от татар с турецко-татарской политикой краковского 
правительства и не тяготиться неудобством польской границы как 
для торговли, так и для разрешения счетов между соседями-земле- 
владельцами: на сеймах литовских часто слышатся жалобы на 
обиды от пограничных польских землевладельцев ий невозможность 
добияться управы и вознаграждения. 

С польской стороны наветречу этим настроениям литовеко- 
русекой шляхты шел план совместной организаций южной борьбы 
против татарско-туредкого поганства ий не менее того стремление 
втянуть в оборот польского национального хозяйства богатый 
южнорусекий земельный капитал. Вспомним тут же для связи 
с дальнейшим ту точку зрения на польские выгоды относительно 
Литвы, которую некогда формулировал Збигнев Олесницкияй: 
для Польши важна не столько уния с Литвой как целым или даже 
ее янкорпорация, сколько ее раздел е отрезкой на польскую сто- 
рону южнорусекиях земель ий Подляшья, издавна тянувшего к Поль- 
ше и Мазовий. 

Таковы были обшие уеловия, в которых возникли переговоры 
относительно обновления унии в 1563 г. 

Торжественное посольство, отправленное в этом же году из 
Вияльны в Польшу на Варшавский сейм, везло с собой инструн- 
цию, выражавшую воззрения не массы шляхетской, а литовеко- 
русского магнатства: один государь, избираемый из царствуюшей 
династий обіцими голосами, совместное избранйе в случае пре- 
крашения династий;, коронация в Кракове и посажение на великое 
княжение в Вияльне, подтверждение избранным под присягою 
польских привилегий перед коронацией, литовских -- перед во- 
княжением; возможность назначенияя одного из королевячей прави- 
телем великого княжества; обіцая внешняя политика, но с точным 
определенйем размера взаймной военной помоіци, обіцие сеймы 
только для обіцих дел, раздельные -- для местных; два огобых 
сената, ссобые должности, суды й законы, соблюдение старинных 
границ между Литвой ий Польшей. Уступку литвины делали лишь 
в отмене закона, запрешавіего полякам приобретать в вечность 
имения в землях великого княжества. Государетв по этой уний 
должно остаться два: в Польше й Литве своя верховная власть - 
«тетою еў тіхішш іпрегіц» 

Этой формулировке традиционного со време» Казямира воз- 
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зрения на унию виленской столияцы резко противостояло поль- 
ское понимание унии, развитое и обоснованное как исторически, 
так и юридически в хронике краковского каноника Мартина Кро- 
мера, который изучил ий привел в порядок документы, относя- 
цияеся к прежниям договорам об унии. За базу переговоров поляки 
благодаря Кромеру хотели принять акт 1501 г., скрепленный вели- 
ким князем Александром, но не признанный литовеким магнал- 
ством, ни литовеко-русским вальным сеймом. 

На январских совешаниях 1564 г. с лиятовекими послами поляки 
поставили вопрос на почву полного слияния двух государств в одно, 
опираясь на старые записи уний, с полным упраздяением особой 
литовекой государственности и даже заменой имени «Литва» най- 
менованием «Новая Польша» в знак господства одного скипетра, 
одной государственной печати, одного права. И рядом -- без оео- 
бой последовательности, но тем более характерно -- выдвягались 
притязания Польши на Волынь ий Подляшье. Согласие вести пере- 
говоры на почве акта 1501 г. было для поляков уже некоторой 
уступкой. В своей требовательности поляки раесчитывали на уступ- 
чивость литовско-русской шляхты. Шляхетские послы польского 
сейма настайвали, чтобы шляхетские члены литовекого посольства, 
сели среди них й сними вели переговоры, но глава посольства, 
Радивил, отклонил это требование, боясь выцустить дело из свойх 
рук. Ту же попытку решать дело непоередственно со шляхтой 
литовеко-русской поляки повторили, внеся предложение, чтобы 
спорные вопросы, например, о сохранений отдельных ўрядов для 
Литвы, подвергнуты были обсуждению не на вальном литовеко- 
русеком сейме, а на поветовых сеймиках. 

Результаты бурных прений остались спорными. Поляки е ко- 
ролем во главе составили свой «рецесс» о том, на чем стороны согла- 
сились, а что остается спорным, -- отложеяо до будуіцего сейма; 
литовцы -- свой, протестуя против заявления, будто они согла- 
сились признать Польшу ий Литву одной Речью Посполитою и о1- 
казались от особых литовеко-русских вальных сеймов. Обнаро- 
довав, несмотря на литовекий протест, польский рецесс, король 
“В то же время издал и декларацию о своем отказе за себя и потом- 
ков свойх от династических прав на Литву, чтобы различие его 
прав на те й другие владения не служило препятствием к полному 
слиянию их в одно государство (1564 г.), и притом отказе в пользу 
«короны Польской». Эта последняя формула опять подчеркивала, 
в противовес литовской идее унии на началах равенства польскую 
тенденцию считать Литву принадлежаіцей Польше. 

В июне 1564 г. явиялись польские послы на литовско-русский 
вальный сейм в Бельск от имени польского вейма. На следуюіцем 
польском сейме эти послы докладывали, что рыцарство литовекое 
соглашалось на польский проект унии, на обіцие польско-литовекие 
сеймы и единую государственную раду, но дело разбилось 0 реши- 
тельное сопротивление можновладства литовского, литовских «пО- 
тентатов». Эти последние, однако, быстро теряли в 60-х годах почву 
под ногами, вынужденные итти на ряд уступок шляхте в деле урав- 
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нения ее прав со свойми й повышения ее политического влияния. 
При завершении этого роста шляхетеких прав деяниями Вялеяского 
сейма 1565--1566 гг. грозным тетеріо прозвучало внесение Вя- 
ленекой шляхтой просьбы 0 скорейшем созыве обіцего польско- 
литовекого сейма, обеіцанного в Бельске, для решения вопроса, 
об условиях унии. Это требованяе поддержали й подляшане, жа- 
луясь подобно вяленцам на невыносимые условия их пограничного 
положения ве Польшей, при котором совгеди трактуют ях, как чужях, 
допуская разные «утиски, гвалты, наезды, мордерства» и захваты 
земель, на что никакой управы получить нельзя. Для умиротво- 
рения этих пограничных отношений подляшане просят 0 скорей- 
шей уния с Польшею. Свою тенденцию они еіце резко подчеркнули 
просьбой, чтобы сеймиякя у нях отбывались по польскому образду, 
а «листы» из господарской канцелярий присылались кним на ла- 
тинеком или польском языках, так как русекого письма они читать 
не умеют. Госеподарь ответил, что гражданские акты будут по- 
старому выдаваться по-латыний ий по-польскй, но гогударственным 
языком останется русский, впрочем, с латинскям переводом «ли- 
стов» для подляшан. 

Эта подляшская земля -- территория старых земель Бере- 
стейской, Дорогичинекой, Мельницкой й Бельской -- ийздавна 
занимала межеумочное положение между Лиятвой й Польшей. 
Ее части переходияли из рук в рукя в ХПІ ий ХІЎ вв. Во времена 
Ягайла Подляшье западное уступлено мазовецкому князю, и 
приятом в «вечность», что затем подтвердил ий Сигизмунд Кейстуто- 
вич, й только в 1443 г. литовцы вооруженной рукой утвердили 
свою власть тут окончательно. Введя Подляшье в состав литовекой 
годгударственной террияторяй, Казямяр, однако, нашел тут уже значи- 
тельяо окрепшую колониязацию. Из Мазовий шла сюда военнослужя- 
лая землевладельческая колонязация, й в ряде поветов не меньше 
половяны шляхты было польской. Польская культура й польское 
право стали опорой полонизация ий той подляшской шляхты, которая 
по кровий была русской йлий лятовской. Местнымий привялеями 
Казимира, Александра й Сягизмунда в Бельском яй Дорогичинеком 
поветах утверждено действие польского права. Лиятовеко-польская 
граяйца была для этих областей, й экономическя й культурно 
связанных с Польшей, бытовой ненужностью, тягостным стеснением. 

Берестейскяй сейм 1566 г. был первым сеймом нового состава, 
которому предшествовали заново органйязованные яредсеймовые 
поветовые сеймики. Этот сейм, завершивший исправление статута 
в духе шляхетских пожеланий, снова отрядил посольство к поля- 
кам в Люблян на вальный сейм польский для переговоров об уний. 
Роль посольства была более чем скромная: лишь передать проект, 
мало чем отличавшийся от предыдуіцего, не ветупая в какой-лябо 
договор. Литовская рада ее крепко держит это дело в руках. 
Соответетвеняо тому на том же сейме решено назначить Яна Ход- 
кевяча «гетмаяом й администратором в земле Лифляндской», снаб- 
див его йнструкцией, явно направленной к подчияненяю Ляфляя- 
дий Литве особо, а не вместе с Польшей. 
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Но ий на этот раз йз среды шляхты слышим просьбу об унии. 
Витебская шляхта на первом месте ставит ее в ряду свойх хода- 
тайств, которые она поелала королю в Люблян е особыми поглами -- 
виятебским городничим и судьею Витебского повета. Такая просьба, 
такое посольство рядом с официальным посольством от сейма не 
похоже ли на евоего рода апелляцию или на подачу «особого мне- 
ния»? В тягостную годину затянувшейея войны все яснее выступает 
недостаток еял у великого княжества Лиятовского «ний экономических, 
ни политических, няй моральных», - как выражаетсгя Любавский. 
Бесплодная трата сял вызывает апатию, пассявное вгопротивление -- 
абсентейзм из посполитого рушенья, неплатеж назначенных сборов 
ий питает мечту о возрождений государственной силы и энергий В е0- 
единений е Польшей. Вепомним, забегая вперед, что на такие рас- 
четы унйя ответила через несколько лет Стефаном Баторием. И 
шляхта провела свой настояния в 1567 г. на «сьезде й собраньй у 
войску в Лебедеве», откуда к королю поехало посольство от веех 
станов, «жадаючи й упоминаючи з милости братекое о постано- 
венье й сконченье сполнымй намовамия й зволеньем еполным уний 
меж тыми панствы... коруны Польское и великого князьства Литов- 
ского» -- «в таковом взвязку милости -- егоды братекое, который. 
бы был однако ий заровно во всем пожиточный обойм тым панствам» !. 
Станы сейма просилия господаря назначить «чае й рок ку зьеханью 
обывателем обойх тых панетв для намовы ий становенья», с тем чтобы 
он ясполнил это в 1568 г., а на Гродяенском сейме 1568 г. станы 
просяли, чтобы госгподарь назначил поветовые сеймики, а затем 
«чае и место спольному сьезду при границах обоего паньства, 0боего 
народа, корунному ий великого князьства на вальные сеймы», 
а «оттоль зьеханьё вжо станов коронных й великого князьства 
Лиятовекого для становенья уний при граняйцах же». Й король 
в том же 1568 г. разослал «листы еоймовые», назначая «водле того 
постановенья й зволенья» станов сеймики предсеймовые на 11 ок- 
тября, вальный сейм литовеко-русскяй в Бойне (на Подляшье) на 
9 декабря й вальный сейм епольный со станамй короны Польской 
в Люблине на 23 декабря. Люблин был выбран вопрекия постанов- 
ленью Гродненекого сейма, полагавшего обіций сейм тоже где- 
нябудь в погранйчном месте -- в Парчове йли в Ливе, но так как 
эти местечкяй сгорелй, то пришлось местом сеймования выбрать 
Люблян за недостатком в иных местах строений, удобных «для 
стоянья под часом зимным», й достаточных запасов провианта. 
В листах вгеймовых король приказывает выбрать на поветовых вей- 
миках согласно статуту по два поела и отправиять йх «з моцью 
суполною» на сейм в Войи, с тем чтобы они «за тою же моцью» 
могли «около тое речи й потребы, а сполного звязку унии па сой- 
ме становить», как ий будет подробнее обьяенено на сеймиках гое- 
подарекими поелами 7“. 





ГМ. В. Довнар-Запольский, Документы Моск. архива министерства 
чостиции, т. І, М. 4897, стр. 182; М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, 
прилож. 2 70, стр. 207 ий сл 

2 Там зке, стр. 209. 
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Мотивяровка необходимости увяй в ийнетрукциях этим коро- 
левеким поеланцам говорит о том, как, несмотря на большие за- 
траты «податкамй немалыми», несмотря на «нелитоване крови 
й здоровя» со стороны шляхты, моековекияй враг все верх берет, 
почему король и ечитает, что вести войну «способом большим» 
я гз меныпим накладом» подданных возможно только «за, злуче- 
нем в унию з станы короны Польское», чтобы чинить отпор оному 
неприятелю «одностайною, а спольною рукою», так же как и против 
всех врагов. 

Так возняк знаменитый Люблинеский сейм. Изложенные факты 
достаточно показывают, что движуішей дело уний сялой была 
наряду с руководителямий польской полятикя и польским сеймом 
литовеко-русская шляхта, среди которой нельзя по имеюіцимея 
данным установить какийе-либо признакй оппозиций делу уний: 
она в наших источниках выступает, вядимо, единодушной сторон- 
ницей возможно тесного соединения с Польшей. 

Загедания Люблинекого сейма, открылиясь е некоторым опозда- 
нием против намеченного срока -- именно 10 января 1569 г. Дея- 
ния этого сейма в нашей ийсторйографий часто, даже обычно ийзоб- 
ражаютея как дело польской йняциативы ий энергий ий как наси- 
лие над Литвою, загнанной трудной позицией в тупик, а в историо- 
графий польской часто как благодеяние Литве го стороны Польши. 
К. 1901 г. вышли одновременно два труда, в которых по главе поевя- 
цено Люблинскому сейму: «Велякое княжество Литовское за время 
от заключения люблинской унии до смерти Стефана Батория (1564-- 
1586)» И. И. Лаппо ий «Литовеко-русскяй сейм» М. К. Любавекого. 
Крупнейшим недостатком изложения И. И. Лаппо является то, 
что он, ийзлагая тенденцяй, боровшиеся на сейме, оперярует поня- 
тиямя «Польша» ий «Литва» как бы цельнымияй й определеннымий 
ипостасямий. Начав свою работу е изучения официальных актов 
Люблияяского гейма, Лаппо не аналязирует условий возникновенйя 
проявившихся тенденций, не дает отчета о том, кто реально стоял 
за каждой из них, ни словом не упоминает 0 настроениях литовеко- 
русской шляхты й хотя указывает сам на большие разногласия 
в польской политической среде по вопросу о желательноети пол- 
ного слияния Лятвы й Польши в одно государство, но только мимо- 
ходом, и оставляет эти разногласия без достаточной оценки. Весь 
ход дела ий его результаты получают поэтому одностороннее осве- 
шение й однобокую оценку. М. К. Любавский, завершая свой 
труд главой о Люблинском сейме й Люблинской унии, естественно, 
понимает события 1569 г. не как осушествление чыйх-то замыелов 
в данный момент, а как ийтог продолжительной эволюции отноше- 
няй, сложной борьбы различных интересов ий потому ставит весь 
вопрос на научно-йсторичегкую почву. 

бушественно прежде всего отметить, что ий в Люблине повто- 
рялась та же попытка польской шляхты ветупить в непосред- 
ственные отношения е шляхтой литовеко-русекой, чтобы пере- 
говоры велись не в келейных заседаниях панов радных, а в присуч- 
ствяй шляхты обойх народов: «мы знаем, -- говорили польские 
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шляхетские паны, -- как литовские сенаторы заботливо наблю- 
дают, чтобы при совешаниях не присутствовал их шляхетский на- 
род» 1. Но как в 1563 г., литовекие паны на это яе пошли. Они согла- 
шались вести дело в сгоединенном польско-литовеком вальном сейме 
только при том условий, еели некоторые вопросы будут заранее 
предрешены королевекой гарантией основ государственного права 
Лиятовско-Русекого государства, как они формулированы во втором 
статуте, т. е. прежде всего целость й неприкоеновенность его тер- 
риторяй е возвраіцением всего, что неправо оторвано от нее, огобые 
вальные сеймы, монополияя уроженцев великого княжества на уря- 
ды, держания ий имения. Отказ в такой гарантий, гамо требованяе 
которой показывает, как мало паны лиятовекие надеялись на пре- 
данность своей шляхты этим «устоям», заставил их не допускать 
единетва польско-литовекого Люблинекого сейма. Такого сейма 
и не было. Стояли рядом два сейма -- польский и литовскяй, 01- 
дельно обсуждавшие очередные вопросы й обменявавшиеся гото- 
вымя замечаниями через свойх вождей й панов радных литовских 
и сенаторов коронных. 

Суть возгоревшихся споров стародавняя. Поляки желали поня- 
мать задачу как осуішествление старинных прав Польши на гоеў- 
дарственную связь с нею Литвы, созданных при Ягайле и его пре- 
емниках рядом актов. Литовские полятики, ймея, как мы видел, 
больше исторической й юридической почвы под ногами, отрицали 
силу этих актов, как устарелых й потерявших значение. Осгобенно 
неўдачно было построение польской аргументадиий на акте 1501 г., 
документальная история которого показывает, что дело закрепле- 
ния предположенной уняй не было доведено до конца. Лятовские 
паны стремились к выработке нового соглашеняя в духе литовских 
проектов времен Казимира и Александра, т. е. на основе сохране- 
ния самостоятельной литовекой государственности ий равенства 
в политяческом союзе-ўний обойх народов. Поляки настойчиво 
требовали от литовеких политиков политического самоубийства 
и встретили резкий отпор. Польский проект уний тот же, что 
в 1568--1564 гг., с тою ляшь уступкою, что они соглашались те- 
перь на сохранение огобой системы лиятовеких урядов, думая тем 
подкупить магнатство лятовское. Литовский проект намечал не 
гдиную государственность, а «ипіопею (оедегізе еб атісібіае», 
в обіцем также на основе предыдушего проекта. 

Характерны только два добавления: 1) 0 том, что литовекие 
вальные сеймы могут еозываться й помимо короля панами-радою, 
й решенпя таких сеймов должны быть скреплены государствеяной 
печатью великого княжества Литовекого и ветупать в обязатель- 
ную силу хотя бы ий без утвержденяя королевекого; 2) поляки 
должны прийсягою гарантировать, что няй господарь, ний сеймы 
(сказано: «ни послы земские велякого княжества») не будут доби- 
ваться редукций вечных выелуг, доживотий к пожалованяй, а 

1 «Дневник Люблийнского сейма 1569 г. Соединение в. княжества Ля- 


товского с королевством Польским», изд. М. Кояловича, Спб. 1869, стр. 5. 
З «унию союза и дружбы». 
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также заставленных замков й дворов господарских, так что если 
подобяое постановление состойтся на сейме ий будет сделана по- 
пытка принудительно провестий его в Литве, то тем самым и уния 
расторгается. Тут ясны мотивы: магнатство чувствует, что ему 
грозит утрата захваченного положения, истремится обеспечить себе 
сохранение -- именем господаря яли номимо него -- государствен- 
ной власти й матерйальных выгод, придобретенных расхишением 
фонда государственных имуіцеств. «Двтономное великое княже- 
ство Литовское, -- по выражению Любавекого, -- было предприяя- 
тием, на которое магнаты затратилий огромные фамильные капи- 
талы в форме сееуд скарбу, й им, естественно, хотелось попрежнему 
хозяйничать ий расгпоряжаться в этом предприятий»!. Главные борцы 
за литовекую государетвенность, Ходкевячи й Воловячи, боялись 
не только за евое значение в будуіцей соединенной Речи Пос- 
политой, но и за свой «пенязи». Любопытно, что в воставе 
польского сейма особенно резко выступили против сохранения 
в гоединенной Речи Посполитой значения о0е0обой литовекой рады 
господарекой послы воеводства Русского й шляхта галицкая и 
подольская. 

Полякя настойчиво стали требовать от короля приказа слить 
заседания представителей обойх народов в один польско-литОвекяЙ 
сейм. Перед этой угрозой литовские паны еделали попытку сорвать 
весь Люблинский сейм й разьехались. 

Этаям был сорван не только проект обіцего сейма, но ий отдель- 
ный литовекий сейм, который тут, в Люблине, пока спориля 
паны, занималея свойми делами-- о новой поправе статута, об 
исправлений границ, о признаний шляхетеких прав за шляхтой 
спадковых. именяйЙ и Т. П. 

Теперь полякам предстояло определить евою политику. Литва 
была слишком ийстошцена й подавлена московекой войной, чтобы 
опасаться с ее стороны серьезного отпора, тем более что было ясно, 
как мало магнатетво, рада господарская, может рассчитывать на 
поддержку шляхты. На коронном сенате сказалось весьма едер- 
жанное отношение водобіце к «аннексий» Лятвы. Так, краковекяй 
епископ отстайвал перед польским сеймом необходимость сохра- 
нить особые литовекие сеймы, особую лятовекую казну ий вообіце 
особую органязацию Литвы, «чтобы оний сами себя заіциіцаля»: 
другой сенатор развиявал ту же мыель: «пусть лятовцы ймеют оео- 
бые веймы, -- говорил он, -- потому что йм нужна бдльшая заішцата 
государства, чем полякам». В среде польских сенаторов живо было 
сознание, что создание единого Польеко-Лиятовекого государства 
крайне ўсложнит задачи польской политики ий потребует огромного 
папряжения государственных сил веегонового политического целого. 
Теперь Литва выносйт одна вею тяготу московекого напора, а южные 
ее земли, Киевіцина, -- найболее тяжкияе удары татаріцины. Сняв 
этот барьер с востока, втелив его в себя, Польша взяла бы на себя 
повые тяжкие задачи. Озабоченные такямий соображениями гово- 


1 М. К. Любавский, Литовско-русскяй сейм, стр. 821. 
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рили: «Ейев нужно оставить лятовпам, пусть они своей казной 
устрояют и зашиіцают его, как устрояли ий зацицали до сих пор; 
нам нужно соображать, как бы не взять на себя больше тяготы, 
чем еколько могут вынестяй наши сялы» 1. Уния с Литвой -- далеко 
не господствуюіцая польская идея. Напротив, йные из поляков, 
когда, поднялся вопрос о присосединений отдельно Волыни, откро- 
венно высказывались так: «Не'еледует пока упоминать о Волыня, 
а требовать вообіце вгего, чтобы Литва не подумала, что 
нам, еобетвенно, нужна Волынь, а об Литве мы вовсе й не 
хлопочем» ?. 

Такие сепаратные вяды на отдельные части Литовеко-Русского 
государства со стороны поляков шля наветречу огобым интересам 
земель-аннексов, мало дорожившим лятовекой государственностью, 
столь плохо йх зашциіцавшей й плохо обслуживавшей их экономи- 
чегкие йнтсресы. Опираясь на, настроение подляшекой й волынской 
шляхты, поелы польского сейма стали требовать от короля - асена- 
торы советовать-оеуішествленияя притязаняй Польши на Волынь 
й Подляшье, ожидая от такого шага, кроме непоередственной выго- 
ды, подчинения севойм требованяям й панов литовских: еіце Збияг- 
нев Олесняцкий указывал, что урезанная Литва не будет в состоя- 
ний проявлять строптивость по отношению к польскому правятель- 
ству. 

Приятом более чем вероятным надо признать предположение, 
высказанное, например, Любавским, что между польскими послами 
шляхетскямия й подляшеской й волынекой шляхтой состоялось пред- 
варятельное соглашение. Это подтверждается теми требованиями, 
которые выставлены ими относительно уеловий приеоединения этих 
земель. Привиялей о приясоединений ийх к короне Польской должен 
ввеети сенаторов ий послов от них В сенат и сейм, освободить 0бы- 
вателей их от литовских тягоетей, запретить отдачу корчем ий мы- 
тов евреям ий йзьять эти земли, когда онй станут польскяМИ, ОТ 
действия конетитуций 1504 г. 0 редукций государственных имений 
из частных рук. 

Король колебалея, опасаясь разрыва е Литвой. Соглашаясь 
только на присоединение Подляшья, он требовал от сейма фор- 
мального обязательства зашицать в елучае надобности подляшая 
от Литвы. Того же, й притом письменного, обязательства требо- 
вали й подляшекие послы, опаеаясь репресейй, которыми грозили 
за измену литовекие паны-рада. Получив обешцание, подляшане 
присягнули короне Цольской и засели в польском сейме, чтобы 
принять участие в составлений универеала о присоединений своей 
облаети к Польше. Присягнулй ий местные урядники. Отказалея от 
приеягий один подканцлер лятовекий Волович, имевший в Под- 
ляшье крупные держания: ему разрыв Подляшья се Литвой грозил 
чрезмерной двойственностью положения. Паны-рада литовекие 
ответили рагвылкой военных листов, в том чиеле и в Подляшье, 


1 «Дневник Люблинского сейма», Спб. 1869, стр. 401--103. 
2 Там же, стр. 117. 
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требуя выезда шляхты в поеполитое рушенье под угрозой конфияе- 
кациий иймений. 

12 марта король разослал ўниверсгал о возврашений Польше 
Подляшья и Волыни, назначая сенаторам ий послам волыян- 
скиям й подляшекиям, если кто из них уехал, ерок для возвра- 
іцения на сейм. В Люблин вызывались все старосты ий державцы 
Волыни ий Подоляй для приясягий. Привялей обеспечивал то, чегс 
требовали поелы: освобождение от тягостей и от редукции, й был 
прянят сеймом. Им обецалось также, что уряды й достойнства 
будут даваться только местным уроженцам. 

Литовское магнатство готовило сопротивление, но масса шля- 
хетекая отнеслась ко всему делу с крайним равнодушием, и сил 
для борьбы не было. Шляхта великого княжества Литовекога 
удержала панов от разрыва е Польшей ий настояла на отаравлениий 
послов в Люблиян. 5 апреля явились эти послы: Воловяч й Ходке- 
вич, Радзявил и Кишка. Они настайвали на гоеподарекой присяге 
хранить целость Литовеко-Русекого государства, на выработке 
проекта уний соглаено с достойнством обейх стран для расвылки 
его на поветовые сеймики, чтобы уния по предварительном обеуж- 
дений была принята евободно на вальном литовеко-русском сейме. 
Коронный сенат соглашалея, но погольекая йзба возражала, опа- 
саясь давления панов на шляхту. Й громче всего возражали подля- 
шане. Один из йх хоружих, доказывая, что нечего обраіцаться 
к сеймикам, говорил полякам: «Сеймияки там отбываются иначе, 
чем ў вае, господа. Там приезжают на геймики только воевода, 
староста да хоружий, напишут, что им вэдумается, ий пошлют 
земянину на дом, чтобы подписал; если не подпишет, его отдуют 
палками... там шляхта ничего не решает, одня паны что хотят, то 
й делают» 1. 

Пусть это несомненная карикатура на сеймиякяй литовекие, 
проведшие в предыдуіцее десятилетие столько нового напере- 
кор панам, но характерно настроение шляхетеких поелов, векры- 
ваюіцее, что йх гнало к уний. 

Сейм и не дал согласия. От коронной рады литовекие поелы полу- 
чили ответ, что поляки ждут еіце 4 недели простого возвраішцения 
лятвинов в Люблян. Но Сигизмунд-Август взял на себя решить 
дело иначе. Ой разоелал от 28 апреля лиеты, назначая поветовые 
сеймикя на 10 мая, со своймий посланцами. Сеймики должны были 
приелать послов в Люблин к 30 мая. Посланцы королевекие должны 
были йзложить на сеймиках историю всего дела: как король возвал 
«гейм спольный» по просьбе станов Литовеко-Русского государства, 
как станы панов и магнатов не могли согласиться на начало дела 
«от старых спийеов» и «от намов на соймах прошлых», не имея на 
то полномочий от братьй своей, й как паны отьехалй, ничего не 
постановивши. Приходится потому вгозывать новый сейм. Призывая 
на сейм, господарь выражал удивление, «яж сами добровольне про- 
сите озуниеванье для вальки потужное и 0соймы спольные для того, 
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а гды на вем послов выправуете, замероную моц им даете и на стано- 
венье уний новый обычай», вместо того чтобы основываться на старых 
актах. Теперь пусть приедут послы «с зупольною моцью становяти 
тако коло унии, яко и спольные обороны». Ввяду напряжения 0от- 
ношений король обешцает послам свободу й неприкосновенность !. 

Пока шло дело о новом сейме, поляки заканчиваляй присоеди- 
нение Подляшья й Волыни. Сенаторы ий магнаты, владения которых 
были в Подляшье, не явилиясь. 2 мая Тышкевяч потерял воевод- 
ство -- оно было передано присягнувшему Кишке. Каштелянетво 
потерял Тризна - получил его поляк Адам Косянекий. То же 
ий на Волыня. В 20-х чиелах мая магнаты один за другим стали 
присягать. Присягнул волынекий воевода Чартобыйский, киев- 
ский воевода князь Вас. Острожекий, луцкий староста Корецкай, 
князь Вишневецкий и др. Остафий Волович оговорил, что пряся- 
гает, как волынский землевладелец, оставаясь подданным великого 
княжества. Так эта присяга, видно, вообіце разумелась. 26 мая 
издая волынекий привилей, сохранивший на Волыний действие 
лиятовекого статута; кроме того, что противоречит уравнению прав 
волынекой шляхты с польскою, дозволяется волынцам исправлять 
статут на сеймяках, внося ийсправления на коронный сейм. Офи- 
циальным языком остается русскеяй. 

На этом не кончилось. Поднят был вопрое о таком же возвра- 
іцений Киевіцины й Подоляй литовекой, как и Брадлавского вое- 
водства. Брацлавіцину приясоединиля как часть Волыня, а далее 
уже сгенаторы й поелы воеводств Брацлавекого й Волынекого етали 
особенно настайвать на присоединеняй Киевіцины. Воевода брац- 
лавекий, князь Роман Сангушко, при привяге ўмолял не отделять 
Брацлавіцины от Киевіцины, е которой она связана более, чем с 
Волынью. 

Волынцы нагтайвали, что для южной Руеи Киев необхо- 
дим, как ключ ее, форпост против татар й Москвы. Именно это 
значение Киева, как мы вяделий, вызвало возражение против его 
аннекейи в сенате. Киевіцина была присоединена на тех же уело- 
вияях, как Волынь. 

Когда явиялись на новый Люблинский сейм паны й послы литов- 
ские, дело было закончено. Панам радным оставалось спасать, 
что можно. Результат компромисса -- акт 1 июля 1569 г. Известны 
основы этой Люблянской уния: 1) великое княжество Литовекое и 
королеветво Польское воставляют отныне одну Речь Посполитую, 
одно нераздельное государственное целое; 2) у нях один государь, 
язбираемый цпцольско-лятовеким сеймом, коронуемый в Кракове; 
3) хотя 0гобое ийзбрание й посажение на великое княжество отме- 
нено, но в титуле сохраняется провозглашение его королем поль- 
ским й великим князем литовеким, русским, прусским, мазовец- 
ким, жмудским, киевекям, волынским, подляшеким и лЛИвонекиМ; 
4) элекция вольная, так как династические права Ягеллонов пере- 
шли к короне Польской; 5) король под присягою подтверждает 
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права ий вольностий обойх народов в одном привилее; 6) рада ий сейм 
обіцие, отдельных литовеких сеймов король возывать не будет; 
7) но законы, судебные решения, права ий вольности земекие и при- 
вялегий отдельных ляц остаются в силе по-старому; 8) договоры 
ий союзы с йностранными государствамй заключаютея не иначе, 
как сообіца, а по делам важным ий переговоры не йначе, как сообіца; 
9) сдинаковая по весу ий денностй монета; 10) евобода сельскохо- 
зяйственных продуктов шляхты и ее подданных от внутренних ий 
вяешних таможен; 11) отмена запрета приобретать имения полякам 
в Литве, литвинам в Цольше; 12) уряды ий достойнства в великом 
княжестве остаются без изменения, 13) редукция розданных сто- 
ловых имений не раепространяется на Литву, ино король не будет 
больше их раздавать (спадковые может раздавать й полякам ий ли- 
товцам, лишь бы без ушерба для военной службы) !. 

Таковы суіцеетвенные пункты государственно-правового акта, 
превратившего, по обычному представлению, динаетичеекую уняю 
Литвы с Польшей в уняю «реальную». Но иет более вгложного во- 
проса в теории государственного права, как учение 0 «гоединенных 
говударствах», а такие исторические формацияй, как Польско-Ли- 
товекое государство, особенно трудно «догматизировать», тем более 
что действительные отношения плохо укладывались в формулы люб- 
лянского акта, да и сам этот акт редактирован крайне неотчетливо, 
беесодержательно й неопределенно. «Акт унии, - читаем в одной 
из статей М. К. Любавекого, -- говершенный в Люблине, намечал 
только в обіцих чертах будуіцее положение великого княжества 
Литовского, многого не договаривал до конца, кое-чего не касался 
вовсе, так что по одному этому акту, в суіцности, нельзя еце с0- 
ставить себе ясного й конкретного представления о том, что же 
принесла с собою уния 1569 г. для великого княжества, что удер- 
жало оно ийз прежнего историчеекого наеледия ий с какою внут- 
реннею организациею сделалось оно неотьемлемым членом Речи 
Посполитой». 

По идее, пересмотр уний должен был создать ийз двух госу- 
дарств одно новое целое. Такое большое дело, будь оно пред- 
принято е достаточною годержательностью, потребовало бы значи- 
тельного творчества, большой органйзационной работы. Но дело 
свелось к наспех составленному документу, не воплотившему, 
собственно говоря, никакой сколько-нябудь плодотворной полити- 
ческой идей, а между тем постановления люблинекоўо акта должны 
были стать основным законом, нерушимой конституционной хар- 
тией: никогда, ни под каким видом не должны быть они изменены 
ня королем и радою, ни даже станамий обойх народов, но должны 
вечно сохраняться целымий й в полной силе! 

Прежде всего акт 1569 г. внутренне противоречив. Толкуя 
о единой Речи Посполитой, о едином говударственном теле, он 
сохраняет раздельные территорий, для точного определения гра- 
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няц которых посылалясь комиесары, например, для точного разгра- 
ниченяя Подляшья от великого княжества, разлячие администра- 
тявного строя й действуюіцего права, словом, создает уняю раздель- 
ных политических целых. Иначе й не могло быть не только в сялу 
резкого различия быта ий янтересов Литвы и Польши, но й в силу 
того, что гамо королеветво Польское не составляло политического 
монолита, а делилось на весьма разлячавшиеся по тенденциям и 
янтересам Малую й Велякую Польшу, постоянно боровшиеся за 
перевес й государственное влияние, да еіце обросло такими «аннек- 
сами», как Прусейя, Русекое воеводство, Волынь я Киевіцина! 
Иначе ий не могло быть, потому что для глубокого обьедянения, 
коренного ий прочнего, не было почвы в обіцностя всех основных ийнте- 
ресов. Это ясно сказалось на том же Люблянеком сейме, как только 
от уний перешли к текуіцим делам. Возяйкал ряд первостепенных 
вопросов для поляков -- лятовцы отказывались рассуждать о них, 
как о деле незнакомом и постороннем. Поляки предоставлялй ли- 
товцам самим вырабатывать «конституций», касаюшциеся их дел. 
И работа единого коронного сейма едяной Речяй Посполитой оста- 
вадась механическям соединением работ лятовекого й польского 
представительства, текших двумя разными русламя. Й Лаппо 
прав, предпочитая этот «унионный» сейм называть не его официаль- 
ным термйном «коронный», а иначе: «сейм польско-литовекий». 
При таких уеловиях понятно, что Люблинская уния не могла закон- 
чить историю особой лятовекой государетвенности й даже покон- 
чить с ийсторией особого литовеко-русского сейма, лишь формально, 
не фактическя упраздненного актом уний. Он не замедлял воскрес- 
нуть, как только того потребовали внешние ий внутреннияе условия 
жизни великого княжества Литовского. 

Литовекие магнаты в 1569 г. оплакивали «погребение и уўничто- 
жение на вечные времена вольного ий независимого государства - 
некогда великого княжества Литовского», -- как пясал Радия- 
вял, воевода вяленекий, одному йз евойх корреспоядентов. Велякое 
княжество теряло свой суверенитет й во внешней полятике й вделах 
законодательных, так как новые узаконения надо было вногиять 
для получения ими сялы закона на обіций польско-лятовскяй сейм, 
где их утверждал король «сялою сейма» -- «моцю того сейму, 
зверхностью нашею господарскою». Окупились ля эти уступки тою 
выгодой, на которую рассчатывала шляхта: ўсилением ередств 
государственной обороны с облегчением тягот непосильных вели- 
кого княжества? На первых порах веего ошутительнее было значи- 
тельное ослабление Литвы отрезкой целых четырех воеводств, 
что умаляло не только военные сялы, но й финансовые средства. вели- 
кого княжества. 

Король, видиймо, сознавал это нарушенйе делостй сял, об- 
раценных к отпору восточного врага: он предложял было 
в 1572 г вознаградить великое княжество присоединением к нему 
Мазовий только что перед тем потерявшей свою удельную само- 
стоятельность ё прекрашением линий князей Мазовецких; польскае 
поелы отвергли это предложение. 
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7 ипюля 1572 г. скончалея последний Ягеллон. Предстояла 
первая «элекция», подвергшая новоустановленную унию серьез- 
ному испытанию, тем более что возникшие резкие раздоры между 
великодоляками и малополяками по вопросу, кому быть «началь- 
ным человеком» в годину беекоролевья: примасу уханьскому, ар- 
хиепископу гнезненскому или великому маршалку коронному Яну 
Фирлею. За епором этим стояла борьба севера й юга королевства 
из-за гегемониий в стране. В этих спорах о праве назначать срок 
и место избирательного сейма Литва заняла о0собое положение, 
протестуя против действий велико- й малопольских шляхетеких 
сьездов, бравших на себя назначение элекций ий решение разных 
обіцегосударственных вопросов -- 0 найме войск, обороне границ 
И Т. П. 

По смыелу уний, заявиялий литовды, возможен лиіць вальный 
сейм избирательный, которому и надлежит принять меры для без- 
опасности государства в момент бескоролевья. В то же время литов- 
цы возобновиля требование возврата отнятых воеводетв, й паны- 
рада, гобравшись в Вильне, даже постановили, чтобы доходы с Во- 
лыния ий Подляшья вносились в литовекий скарб. 

5 апреля 1513 г. открылея избирательный сейм под Варшавой. 
Лиятвины, отбыв свой сеймики и обіций сьезд в Бельске, прибыли 
сюда, хоть с опозданием, и поддержали кандидатуру Генриха Валуа, 
с тем чтобы он женилёя на королевне Анне Ягеллонке. Генрих и 
был провозглашей королем от именй Польши, великим маршалком. 
коронным, от йменй Литвы -- великим маршалком литовским.. 
На этом же сейме представлены были литовекие требования: 
1) вернуть Литве все южные земли; 2) созывать обіцие сеймы по оче- 
реди в Литве и Польше; 3) расштирить состав обіцего сената, приняв. 
в него тех членов, которые остались без кресел, хотя принадлежали 
к прежней литовекой раде, т. е. князей й маршалков (всех). ІПо- 
ставлен был й вопрос о зашите Литвы от Москвы. Элекционный 
сейм, отвергнув обсуждение вопросов, противоречаццих унии, до 
приезда короля, разрешил собрать подать на войну е Москвой с зе- 
мель великого княжества, но ничего не дал из ередств Короны. 
Денежная помоіць была оказана только на зашиту «Инфлянт», как 
обіцего владения Литвы й Польши. Так заішцита великого княжества, 
признана собственным делом литовцев, а зашцита Лифляндий воз- 
ложена на них с польской денежной субсидией. Тем самым признано 
сушествование в Вильне особого правительства, т.е. панов-рады 
как носителей государственной власти в великом княжестве, хотя 
по уний рада одна! «Единство» Речй Посполитой осталось на, 
бумаге. 

Извеетно, что эта литовская рада еделала попытку иметь своего 
кандидата на вакантный престол: царевича Федора Ивановича, 
и завела 0б этом переговоры е Иваном Грозным. Ответ Ивана пере- 
нес вопрос на почву признания королем самого даря, т. е. подчи- 
ненийя польско-литовеких земель Москве, на чем й оборвались еио- 
шения; литовцев не соблазняла и другая перепектива -- более 
реальная с московекой точки зрения -- отделения великого кня- 
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жества от Польши на московекую сторону. Признав Генриха Валуа, 
литовские сенаторы посылают в Париж Криштофа Радивила, кото- 
рый отдельно от польского оратора приносит новому королю выра- 
жения литовского подданства, а затем присылает ему из Вияльны 
особый диплом, которым великое княжество Литовекое подтверж- 
дает избрание его королем Польско-Литовекого государства. Труд- 
но решить формальный вопрое, противоречили такие действия акту 
уний или нет, но несомненно, что толкование унии тут определен- 
ное: уния -- гоюз двух свободных политических единиц, из кото- 
рых каждая за себя решает свою судьбу в обіцем польско-литовеком 
целом. 

18 февраля 1574 г. прибыл Генрих Валуа в Краков, а в ночь 
с 28 на 29 июня убежал из краковекого замка, чтобы занять фран- 
дузекияй престол. Примас созвал сьезд всего государства в Вар- 
шаве. Это был чисто польский сьезд, созванный не обіцегосудар- 
ственной властью, которой представителем в отсутствие короля 
должен бы быть примас, а сьезд, сгозванный по постановлению сей- 
миков краковского, познанского й гандомирекого. Литовцы отсут- 
ствовали. Опять векрывается оеновная трудность реального ийстол- 
кования уний: поляки верховную государственную власть пони- 
мают как свое национальное учреждение, а смысл уний для них 
в праве Польши на неотделимость от нее ЛИтВЫ. Литвины ИЦут 
равенства, своей: доли в соединенном государстве, но такой сверх- 
национальной государственной власти не оказывается в момент 
бескоролевья, ий Великое княжество выступает как самостоя- 
тельная политическая единица: дело избрания нового короля 
по суіцеству обраіцается в дело возобновления уний, так как 
в момент бескоролевья ее «реальность» на деле ни в чем не 
воплоіцена. 

Так в 1574 г. поляки созвали свой экстренный «конвокацион- 
ный» сейм для решения, как быть в столь чрезвычайных обстоя- 
тельствах. Литвины созвали свою особую «конвокацию», собрав- 
шись вооруженными близ Полоцка. В Варшаву они послали заяв- 
ление, что не могут покинуть великого княжества ввиду москов- 
ской опасности, й притом требовали, чтобы Варшавекий сейм не 
делал постановлений, которые могли бы задеть права великого 
княжества, снесся е Литвой относительно содержания посольства, 
во Францию, к которому присоединятея и литовские послы, не 
рассуждал об элекций, так как это преждевременяо. По взайм- 
ному соглашению назначали Генриху ерок возвраіценяя -- 
12 мая 1575 г. 

Во время смут или бескоролевья Польша выработала, особый 
прием организации власти -- конфедерация. Так называлась само- 
стоятельная организация сьезда, частичного и обіцего (сеймового), 
который берет на себя проведение в жизнь принятых решений, 
создавая, таким образом, своего рода исполнительную власть. 
Нормальная организация конфедераций берет на себя поддержку 
власти, обрашцаясь в рокоп, если направлена против нее. Класси- 
ческий тип конфедераций проявляется во время бескоролевья, 
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когда конвокадионный сейм провозглашает конфедерацию гене- 
ральную, т. е. дает в руки свойх органов всю полноту правитель- 
ственной Властя, восстановляя, таким образом, прервавшееся 
функционирование ее. Литовский сьезд независимо от конфедера- 
ции Варшавского сейма создает в 1574 г. свою, решая не раз'ьез- 
жаться, не постановив, как действовать в случае, еели создавшайся 
правительственный кризис не разрешитеся возвраіцением Генриха: 
ведь было яено, что он не вернется, и предвидеть можно было не- 
приемлемую попытку ёохранить власть через вице-короля, какого 
Генрих пожелает назначить. Решилия: 1) стоять за избрание эрц- 
герцога Эрнеста, сына императора Максимилиана, в том расчете, 
что он вернет Литве отнятые у нее воеводства; 2) добиваться этих 
земель путем заключенной конфедераций 3) еели кто из литовцев 
отетупит от принятого решения, -- подвергнется опале; 4) если 
иязбрание Эрнеста не удастся по его вине, то принять решение 
только сообіца. 

Осиовная задача этого постановления -- обеспечить обьеди- 
ненное выступление всего великого княжества в обіцем деле, без 
раздробления на партий. Генрих не вернулея, и 11 мая 1575 г. 
собрался с'ьезд польско-литовекий в Стенжице. Этот с'ьезд назначен 
был варшавекой конфедерацией, принявшей также ряд мер по 
внутренним делам и обороне государства. Литовцы не упустили 
заявить, что не признают яй варшавской конфедерациий, ни ее реше- 
ний, эти постановления приняты без них и не могут ях обязывать, 
как й литовекие постановления не относятся к полякам. Но было 
необходимо найти выход, и лятовцы кончилия тем, что признали 
назначение элекций й постановление варшавекой конфедерацияй 
относительно нее. Нужно ли говорить о том, что вее это - политика 
литовских магнатов? На сьезде польская шляхта снова просила, 
чтобы литовская шляхта заседала вместе с нею, и снова встретила 
отпор со стороны панов. А когда состоялось соглашение и соеди- 
нение шляхты, то на жалобы литвинов, что поляки не соблюли 
уний, устройв свою варшавекую конвокацию без них, то получили 
ответ, что приглашение литвинам на обіций польско-литовекий 
сьезд в Варшаве было послано, но паны-рада литовские не извести- 
ли отом шляхту великого княжества,созвав ее на особую литовекую 
конвокацию. Тянуть бескоролевье было особенно тягостно для 
Литвы -- е одной, ий украйнеких земель, с другой стороны. Моск- 
ва. наступала. Подоляя й Волынь подверглиясь сильному опусто- 
Іденйю татар. Литовцы требовали помоций Короны протяв Ивана 
и получили ответ, что во время бескоролевья государственными 
доходами в Польше распоряжаютея сенаторы коронные, а в вели- 
ком княжестве сенаторы литовекие. Обе страны вынуждены дей- 
ствовать каждая своймий средствами, а если литовские паны же- 
лают соединения всех сил ий средств, пусть сдадут сенату литовекие 
доходы! Так официальные политики польские признавали раздель- 
ность двух правительств! 

Настали дни элекции. Маршалок сейма предложил литовцам 
подавать голоса по воеводствам. Онй отказались, заявляя, что 
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уполномочены голоеовать только вее вместе, от имени целого вели- 
кого княжества, и высказались за Эрнеста. Так цодан был не голое 
воеводсетв единого Польгко-Литовекого государства, а голос вели- 
кого нняжества Литовского. 

Поляки разделились: великополяне с примасом во главе стояли 
за аветрийского кандидата, но подменили Эрнеста самим имцера- 
тором Максимилианом. Его й нровозгласил примае королем 
12 декабря 1575 г. Но против стали вожди малопольской политики, 
Ян Замойский ий Андрей Тенчинский. Ян Замойский на провозгла- 
шение Максинмилиана ответил провозглашением королевы Анны 
Ягеялонки, причем шляхта избрала ей в супруги еемиградского 
князя Стефана Батория. Чтобы доетигнуть соглашения, назначили 
новый сейм в Андрееве на 19 япваря 1576 г. Но пока император 
принял Польгкую корону ий присягнул соблюдать расіа сопуепіа. 
Австрийская партия в Андреев не явилась. Тем не менее Андреев- 
ский сьезд признал себя вальным сеймом, подтвердил элекцию 
Анны ий Стефана и назначил 4 марта днем коронадий и брачного 
венчания, выбрав в поеольство к новому королю отсутетвуюіцих 
литовеких вождей, Радивяла и Ходкевича. К литвинам сейм 
послал уговаривать их стать на сторону Батория. Для чакого 
язменения литовского мнения была подготовлена почва: латовцев 
охладило избрание вместо Эрнеста Максимилиана, а, ешце более отказ 
в помоіци против Москвы, и от Ходкевича является посол в Андреев 
с просьбою 06 этой помоіци, так как царь Иван уже под Рягой. 
В апреле король Стефан уже приехал в Польшу, а в Гродне собралея 
литовский сьезд, создавший новую литовскую конфедерадию ввиду 
«опасности государственной по причине избрания двух королей». 
Решили заявить полякам, что литовцы требуют обычного обіцего 
сейма, в Варшаве и там будут настайвать на прекраіцений распри 
и восстановлений единетва, на исправлениий обид, нанесенных 
Литве, на соглаеном признаний нового короля. Если же поляки 
будут насильно навязывать свойх ийзбранников, с нарушением 
вольной обшей элекций, то лийтвинам останется только провоз- 
гласить разрушение ўний, созвать свой сьезд для выбора себе 
великого князя. Этот ультиматум литовцы соединили с предло- 
женяем Баторию отложить коронацию ий обождать Варшавекого 
сейма. 

Принципиально литовцы сеоглашались под влиянием Ходке- 
вияча признать Батория, но старались соблюсти свое независимое 
значение. Но в Кракове не ждали, собрали коронационный сейм 
и сговершили коронацию без литовцев. Поелы из великого княжества 
прибыли уже розб іасішю. Им оставалось только протестовать 
против нарушения унии ийзбранием короля без обіцего участия, 
против титулования Стефана великим князем литовским, хотя 
литовцы не выбирали его свойм князем и не участвовали в заключе- 
ний с ним условий: «мы, -- заявляли поелы, -- уже совершенно 
освобождены от уз уний е Польшей». Но эта демонетрация проде- 
лывалась лишь для того, чтобы вольно признать Батория, чему 
сильно помог тактичный примирительный тон, взятый сразу новым 
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кордлем. Литовекие станы собрались в Мстибогове и, выслушав 
посольство из Кракова, согласились признать Батория. (С этим 
признанием отправиля послов в Краков от панов-рады, от урядников 
и шляхты. Поеольство это представило Стефану подданетво Литвы 
и ее требования. 29 июня Баторий выдал привилей, которым утверж- 
дал пять литовеких требований: 1) о порядке участия литовских 
сенаторов в «прибочной раде» королевской; 2) о возобновлений 
тех правительственных «ргаевсгірбіопея» 1, которых действие пря- 
остановлено смертью Сиягизмунда-Августа; 3) 06 амнйястиий против- 
някам Баторяя; 4) о переходе королевеких имений к великому 
княжеству й 5) о неприкосновенностий литовекой юриедикций. 
В тот же день король Стефан повторил перед литовцами приеягу, 
принесенную раныпе полякам. Остальные требования литовцев 
(войска в Литве под начальством литвина, также й пограничные 
замки; сеймы аПегра(ію; уменьшение сял великого княжества. 
вознаградить равносильно, чтобы могло оно в опасности обходиться 
без польской помоци; сохранение обычной формулы обрашения 
к сенату й станам великого княжества; учреждение каштелянов 
в судовых поветах; чеканка. монеты в Литве наравне с Польшей:; 
сохранение за скарбом литовеким таможенного ебора; князю 
слуцкому ий водобіце князьям -- место в сейме) Стефан отложил до 
вального сейма, как относяіциеся не к нему лично й подлежаіцие 
решению «іп союісііз” сепега!ірця»?. "Голько там, устанавлявая 
власть нового короля в великом княжестве Литовеком, литовские 
политики сумели выдержать форму евободного признания Батория 
великим князем литовским, вполне отдельно от польской его 
коронадий. 

Во главе соединенного государства стал человек огромной 
энергий, реальный политик, быстро разобравшийся во внутренних 
отношениях свойх новых владений. Король Стефан на первом же 
сейме взял необычный тон, ответив на поднявшиеся споры такими 
словами: «Не в хлеву, но вольным человеком родился я, й было 
у меня, что есть и во что одеться, прежде чем прибыл я в эту страну. 
Люблю мою свободу й храню ее в целости. Королем вашим я стал 
волею божией вами избранный, прибыл сюда веледствие ваших 
просьб и настояний, ий вы сами возложили корону мне на голову. 
Поэтому я вам настояций король, а не король, нарисоваянный на. 
картинке. Хочу пцарствовать и приказывать й не потерилю, чтобы 
кто-нибудь правил надо мной. Будьте стражами вольности вашей - 
Это дело доброе, но я не позволю вам стать опекунами для меня 
и мойх сенаторов. Храните вольность так, чтобы она не выродялась 
в своеволие». Такой король сумел создать то, чего давно нехва- 
тало Польско-Литовекому государству: сильное, деятельное прави- 
тельство. 

На том же Торунеком сейме 1576 г. послы великого княжества 
Литовского подаяй протестацяю против станов Короны из-за «неданя 


1 «предписаний». 
? «в обіцих собраниях». 
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абороны великому князьству Литовекому водлуг списоОв ўний». 
Лиятовцы, ссылаясь на то, что «от станов коронных обороны жадное 
водле повинностей их» не имеют, а сами «в зменьшенью сил свойх 
за одештьем до Коруны певных земель и воеводств от великого 
княжества Литовского», слагали ответственность за гибельные 
последствия подобной политики поляков и просили внести эту 
протестацию в книги канцелярий королевекой. Баторий взял дело 
в свой крепкие руки. Торунский сейм не дал ему требуемых средств 
на войну против Гданска, не хотевшего признать его власть, ни 
тем более на московскую войну. Тогда король решил пойти иным 
путем, обойтись без громоздкого вального сейма. Вопрос 0б асснг- 
нований на военные нужды он поставил на обсуждение поветовых 
ий воеводских сеймиков, созвав затем сьезды великопольский, мало- 
польский й мазовецкий -- областные генеральные сеймики. Ука- 
зав королю на необычность созыва сеймиков без последуюіцето 
созыва вального сейма, эти собрания шляхты, однако, вотировали 
налог и назначили сборшиков. Такой же генеральный с'ьезд сеозвал 
Баторий поеле созыва поветовых сеймиков и в великом княжестве 
Литовском; сьезд этот собралея в составе прежних лиятовеко-русских 
вальных сеймов и, по предложению короля, установил податок 
со всех именяй -- господареких й духовных, княжеских и панских, 
шляхетских и всяких без исключения, «чинячи сами себе й Тому 
панству, великому князьству Литовекому оборону - на люди 
служебные, к употребам того самого панства, великого князьства 
Литовского, а не на што иного». Назначив поветовых й главных 
побордев, сейм избрал еіце специальную комиссию для наблюде- 
яия, чтобы деньги расходовались исключительно на указанную цель. 
Эта комиссия должна будет дать отчет на ближайшем обычном 
генеральном геймеке литовском, который соберется перед вальным 
сеймом. 

Эти средства были необходимы Баторию. Покончив с Гдан- 
ском, он с конца 1577 г. весь отдается московской войне. Во время 
нсе он“опираетея прейму:іцественно на Литву. 

Генеральный сеймик великого княжества -- нечто большее, 
чем простое предсеймовое собрание. С ним решает король такие 
вопросы, как меры к охране безопасности великого княжества во 
время войны, как предложения московеких послов, важные вопросы, 
о которых один из «листов» Батория выражается так, что-де их 
надлежит ведать станам великого княжества, «и никого больше», 
чем их, это «не заходит». Если то или другое формально регистри- 
ровалось на вальных сеймах, то по суіцеству лишь регистрирова- 
лось. Сами геймикя генеральные -- это сьезды особого состава; их 
«предсеймовый» характер выражался бы в том, что, кроме сена- 
торов, созывали бы только послы поветовые. На деле было иначе: 
сэезжались «врядники», не входившие в состав сената, а также из 
иоветов послы в.большем числе, чем требовал статутовый порядок 
сеймованья: «межи собою намовивша, -- пишет Баторий геймикам, -- 
две албо три особы, албо похочете ли и больше е посродку себе 
братю вашу людей добрых ростропных ий бачных па тот сьезд 
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у Вяльня... приелали бы», чтобы они «спояне з йх милостью пани 
радами и йншимия станы, которые на он чае до Вилни прибудут», 
«обмышлевали» «около рушеня нашего до войска и в нях потребах 
земских». 

Баторий -- в великом княжестве. Тут у него много дела - 
административного, распорядительного, й он делает его с тем, что 
называет «сьездом», что формально есть «генеральный сеймик», 
а по сушеству -- литовеко-русекияй сейм старого тица и по составу 
и по задачам. Великое княжество живет огобой жизнью и имеет 
свое, фактически особое, правительство. На «сьездах» таких Батс- 
рий утверждает привилей Полоцкой земли, возвраіценной из-под 
московского владычества, созывает фактичеекие посполитые руше- 
ния в виде добровольного похода военных сил великого княжества, 
который формально не мог быть «посполитым рушением», так как 
его могли назначать только вальные сеймы, а те назначали только 
податки на войну. Й король, назначая время для похода всех, кто 
на с'ьезде «тягнуть оферовали» со всех поветов й воеводств, «варует» 
овобым привилеем, что эта мобйлизация не может расематриваться 
как обязательное «рушенье» по постановлению сейма, не ДоОлж- 
на ечитаться нарушением «вольностей и свобод»; станы великого 
княжества, «не будучи повиянны за поступленьем податку (взамен 
рушенья) на отправу войны тое», так как посполитое рушенье 
«водле спису ўний» возможно только «за уфалою сеймовою -- пос- 
пол з братьею своею паны поляки», -- на этот раз двинулись впол- 
не добровольно, «з милости своее, а не з жадное повинности». 
На деле же такие мобйлизаций совершались по призыву короля, 
за радою панов-радных, по добровольному решению всех станов 
великого княжества. 

Особая организация великого княжества как носительница, 
его особой государственности продолжала функционировать, со- 
храненная ўнией, й развиваться. На Варшавском вальном сейме 
1581 г. сеоздан главный литовский трибунал. Это важное учрежде- 
ние явилось естественным следствием уний. Носителем высшей 
судебной власти в великом княжестве был великий князь. К нему 
шла апелляция от суда панов-рады и других судов, и дел шло па 
лячный суд короля-великого князя множество. Личный суд посте- 
пенно получил организацию судов по поручению -- комиссий из 
сенаторов или суда маршалков, которые рассматривали и докла- 
дывали великому князю только те дела, которые почему-либо не 
считали возможным решить сами. Наконец, для Литвы в эпоху 
Сигизмундов такой заменой личной судебной деятельности короля 
стали судебные собрания рады господарской -- по две сесёеии В год. 
Но юридическое: уничтожение особой великокняжеской власти 
ий особой рады с утверждения унии ставило ребром вопрое о созда- 
ний независимого от этих случайных форм высшего суда. И еце 
на Люблянском с'Безде 1569 г. Сиягизмунд-Август заявлял, что ста- 
рая судебная роль непосильна для правителя столь обширного го- 
сударства ий что необходимо заменить королевский суд огобым выс- 
шим судом. 


С этим вопросом в тесной связи другой: каким быть этому выс- 
шему суду? Юдияным для польско-литовекого целого, как учрежде- 
няю, тесно примыкаюцему к обіцей верховной власти? Это было 
невозможно ввиду резкой разницы законов, действовавших в обейх 
половинах государства. Ведь ий для земель Короны пришлось со- 
здать не один, а два трибунала -- рядом е коронным (т. е. польским) 
стал ляуцкий трибунал для русеких земель, жившях по литовекому 
статуту; огобый судебный порядок пришлось создать и для королев- 
ской Пруссий. Представители великого княжества на сейме вальном 
в Варшаве в 1579/80 г. подняли вопрос об огобом главном литов- 
ском трибунале, нричем они заготовили и устав такого трибунала. 
Король подписал проект, но сейм закончилея без публикацяй 
«конституций», й на том дело стало. Утверждей был проект сеймо- 
вой конституцией следуюццего (1581) года, а открыт был триябу- 
нал в 1582 г. 

Организация трибунала -- характерное выражение создав- 
шегося шляхетского гминовладства. Он явилея не реорганязацией 
королевского суда или суда панов-рады, а вырое из строя пове- 
товых судов шляхты. Членов трибунала выбирали поветовые 
сеймики по два от повета ежегодно с правом перейзбрания не 
раньше как через два года, еели только данный сеймик едийно- 
гласно не выскажется за сохранение полномочий своего избран- 
ника. Собрание выбранных «трибуналистов» под предгедательством 
выбранного ими из своей среды маршалка и составляет высший 
эпедляционный суд. Его сессий отбывались по очереди в Вияльне, 
Троках, Новгородке й Минске для поветов данного воеводства. 
Первоначально трибунал не имел даже особой канцелярияй: его сек- 
ретарем бывал земский писарь того повета, где пройсходила сессия, 
но векоре выяснилась потребность в особом трибунальском писаре. 
Для Жмудя -  сессия в Россияенах. 

Наконец, в ту же пору идет в великом княжестве большая зако- 
нодательная работа. Статут 1566 г. не мог не устареть в ряде арти- 
кулов после новшеств 1569 й следуюіцих годов. Вопросы о «цоправе» 
статута возникли в 1568 г. на Гродненеком сейме; события 1569 г. 
должны были усялить эту потребность, й на Люблинском сейме 
назначена комиссия из двух сенаторов ий по одному члену от каждо- 
го воеводства; при комиссий -- «ЖДосбог ўагіз цігіцвдие» -- ученый 
юрист, королевский. секретарь Августин Ротундуе ий два писаря 
земские. «Поправа», по постановлению Люблинекого сейма, должна 
была, стоять на почве уўний: комиссия должна сличиять лятОвСскиИЙ 
статут с польским и возможно ближе соглаеовать се этим по- 
следним литовские законы. Вознаграждается комиссия из особого 
податка по грошу е волокия. По мере работы отдельные поправлен- 
ные артикулы представлялись на утверждение короля ий вальных 
сеймов. 

Ряд артикулов был утвержден на Варшавеком сейме 1578 г. 
и вошел в силу грамотамяй ийз королевекой канцеляриий по всем 
воеводствам и поветам. Тот же сейм установил следуюіций порядок: 
для «поправы» созываются сеймики великого княжества, а, с сеймиков 
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«больший сьезд» в том же 1578 г. в Новогрудке,а оттуда поправа 
должна быть представлена на блияжайший коронный сейм к коро- 
левекому утверждению. 

Но дело не пошло так быстро. В 1582 г. в Волковыйске был 
созван литовекий сьезд, не предсеймовый, а спецдиальный для дел 
великого княжества, и он просит короля, чтобы «та поправа статута, 
которая ее через депутатов наших вже доканала, в занедбанье не 
провожона, але йжбы их милость панове-рады рачили межи собою 
певяые особы теперь заразом обрать ипри его королевекой милости... 
той поправы ревидовать», возлагая окончательную редакцию 
статута на короля и его литовских сенаторов. Но дело еце тянулось. 
Только в 1584 г. сьехались в Вияльне «их милость панове-рады и 
послове -- ку сконченью поправы статутовые», но и то Доложили 
королю, что «некоторых артикулов и иных речей до тогож статуту 
потребных» они не могут «скончить без братьй своей», без своего 
рода плебисцита сеймиковавшей по поветам шляхты, й просйли 
короля послать на следуюіцие поветовые сеймики все, что возбузж- 
дает их сомнение в проекте поправленного статута. Больше всего 
смутило их предположение назначить податок по 92 гроша с волоки 
на прогоны послам сеймовым и на обшественные здания, как «дома 
для зложенья книг земских». Усматривая тут наложение постоянной 
подати, они замечают, что это противоречит основной шляхетской 
привилегий, «абы вечный плат николи не был вношон на маетности 
и подданных», й потому они предлагают иной источник потребных 
средств: составиять капитал взносом в течение трех лет определен- 
ного сбора и, кроме того, просить короля даровать монетный двор 
«зо вейм начынем мынцарским» на Речь Посполитую. И «зыск с мыя- 
цы» покроет расходы на поелов и другие поветовые нужды и еіце 
много будет остатка. А средства эти авторы проекта предлагают 
обратить на выдачу под залог «на певных маетностях» ссуд шляхте 
с процентом в 2 пенязя с копы грошей в неделю вместо целого гроша 
ий более, что взыскивают частные лица. Учредив такой кредит, 
предполагалось запретиять всякие иные кредитные операций в 
Вяльне. Далее внимание сьезда привлекло сохранение старых 
правил о ремонте и строений замков й мостов. Указывая, что эти 
правила устарели, сьезд предлагает увеличить мыто на купцов и 
отчислять этот плюе в капийтал на выкуп заставленных столовых 
имений, с тем чтобы доход с восстановленных таким путем государ- 
ственных иму:іцеств шел на поддержание и развитие укреплений 
по новой фортификадционной системе валами вместо деревянных 
замков. Мосты же пусть строят й содержат землевладельцы, соби- 
рая мостовое в свою пользу. Снова поднимается вопрое о складах 
при таможнях для товаров, идуіих за границу И т. д. 

Так шла работа ряд лет до утверждения статута в 1588 г. Дело 
сличения и сблияжения литовского статута с польским заменилось 
переработкой его по новым требованиям житейской практикий и 
стремлениям шляхты при учаетий сеймиков ий генеральных с'ьездов. 
Отдельные части работы утверждались и входили в сялу по ўтверж- 
дений королей Генриха ий Стефана «моцью вальных соймов». Совер- 
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шенно неверно заявление И. И. Лаппо, что не только расемотрение, 
но и утверждение поправ было делом «одних лятовцев», если взгля- 
нуть на дело формально. По суіцеству же коронные геймы, конечно, 
не мешались в нейнтерееные им литовские дела. 

Как же определить Люблинскую унию, то, что ею создано? 
Ее «реальность», формально установленная, на деле весьма со- 
мниятельна. Но деятельность Стефана Батория, как и еледуюіцих: 
королей, создала более прочные основы этой реальноети, чем 
люблинский акт, прежде веего в обьединенияй сил Польско-Литов- 
ского государства й его внешней политики, -- обьединений не до 
атождествления, но до более прочной связи, с привлечением поль- 
еких ередств, финансовых и личных, на борьбу против Московского 
государства ий татар. 
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197. 

Держания (державцы) 119--124, 127, 
151, 169, 163, 125, 128, 189, 190, 
199, 199, 90», 206, 211, 224, 227. 

Детские 200, 203, 205. 

Длугош 31, 32, 55, 66, 29, 87, 431, 
135, 149, 1414, 445, 147, 449, 190, 
152, 156. 

Добжинская земля 26, 91--93. 

Добра господарские 120, 121, 162, 
191, 196, 234. 

Добра земские 122. 

Добрыни Новгородца хождение 30. 

Доминиканский орден 58. 

Дорогичинская земля 23, 35, 55, 56, 
63, 68, 24, 1442, 143, 185, 221. 

Друцк 46. 

Дым 190. 

Дякла 124. 


Евреш 137, 226. 
Елецкое княжество 921. 


Жмудь (земля) 47, 61, 6“, 69, 78-- 
75, 89--92, 95, 97, 98, 101, 110, 
111, 420, 123, 125--127, 132-- 
134, 121, 183, 203, 204, 210, 217, 
218, 238. 

ЗКмуцдь (племя) 45, 48, 50, 51, 53, 56, 
92, 125, 126, 139, 121, 183, 184, 
191, 202, 203. 

Жмудская уставная грамота 1529 г. 
126, 127. 
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Жолнеры 180, 181, 191, 198, 210. 


«Заговор русских князей» 1481 г. 
154--459, 176. 

Закупничество 217. 

Замки 118, 119, 122, 181, 187, 189, 


199, 210, 211, 925, 239. 
«Заставы» 1481, 187, 191, 197, 906, 
211, 295. 
Звенигород (галицкий) 21, 33, 34, 
0 


Землевладельцы 102, 103, 110--113, 
116, 119, 121, 127, 163, 128, 179, 
196, 200, 2038-9209, 211, 917, 
239. 

Землевладение 8, 9, 10, 14, 90, 2і, 
26, 27, 61, 120, 123, 206, 209, 
212, 2143. 

Земледелие 14, 91, 27, 61, 213. 

Земли-аннексы 63, 74, 83, 1403, 107, 
107, 110, 120, 128, 132, 133, 136, 
140, 121, 128, 151, 159, 174, 177, 
178, 202, 205, 206, 209, 2926. 

Земля-княжение 7--9, 44--16, 48, 
19, 22, 115, 129. 

Земский собор 190. 

Земяне 88, 114, 115, 119, 4159, 
163, 178, 182--185, 189, 190, 200, 
202--20й, 912, 215, 227. 

Зимегола 44, 45, 51. 


Итальянцы 19. 


Кадлубек 32. 

Казань 177. 

Калуга 70. 

Канцлер 107, 193. 

Католицизм (католики) 43, 48, 77, 
91, 94, 97, 98, 133, 435, 156, 167, 
208. 

Каштелян 106, 407, 194, 433, 436, 
144, 168, 205, 235. 

Киев 5, б, 15--417, 19, 90, 25, 30, 
35, 36, 38, 44, 527, 273, 80, 82, 
85, 86, 100, 197, 450, 451, 153, 
159, 166, 177, 225. 

Киевцина (К. государство, К. об- 

ласть) 5, 6, 8, 11, 14--22, 25, 99, 
38, 56, 57, 63, 71, 95, 103, 110, 
111, 113, 132, 137, 142, 133, 147, 
153, 4154, 175, 191, 2024, 216, 217, 
225, 228, 239. 

Клецкое княжество 119, 151. 

Княжата 21, 61, 62, 119, 120, 127, 
133, 135, 124, 125, 151, 158, 155, 
157, 172, 182, 183, 187, 189, 200, 
201, 203, 204, 207, 208, 215. 

Княжеская власть 7--10, 14--16, 
18, 19, 21, 22, 26--27, б», 102, 


110, 120, 125. 
НКнязья (в Лит.-рус. государстве) 
87, 95, 96, 405, 108, 110, 414, 


115, 117, 159, 127, 133, 135, 144, 


145, 158--460, 163, 420, 178, 179, 
185, 496, 202, 205, 209, 211, 213, 
231. 

Кобринское княжество 419. 

Ковельское княжество 91. 

Коломенский сьезд 1395 г. 84, 85. 

Колонивация 7, 8, 10, 15, 19, 23, 
26, 30, 61, 62. 

Конйнское княжество 21. 

Констанцский собор 95, 97, 456. 

Конфедераций 446, 216, 232, 238. 

Конфияскация 190. 

Кормление 27, 413, 122, 206. 

Корсь 45, 51. 

Кочевники 5, 6. , 

Кошицкий привилей 76, 77. 

Крево 65, 75. 

Кревская уния 77--79, 81, 87, 88, 
106, 108, 414, 146. 

Крестьяне 118, 119, 153, 199, 213, 
213, 217. 

Кромер 55, 220. 

Крымское ханство 152, 
162, 166, 1275, 127, 180. 

Куконойс 45, 48. 

Куликовская битва 83. 

Купцы 15, 19, 112, 129, 239. 

Курляндия 218. 

Курское княжество 21. 


153, 459, 


Латинская империя 30. 

Латыши 45, 49, 49. 

Лес (л. хозяйство) 7, 8, (3, 61, 418, 
213. 

Летьгола 44. 

Ливония 45, 48, 97, 138, 162, 218, 
219. 

Лиявонская война 916. 

Ливонский орден 29-51, 53, 56-- 
59, 66, 67, 69, :70, 75, 79, 80, 33, 
85, 93, 138, 462, 218. 

Ливы 44, 45, 48, 49. 

Лионский собор 1245 г. 36. 

Липовецкое княжество 21. 

Литовцы (литвины) 16, 18, 20, 23, 
35, 38, 41, аа4--46, 50--58, 55, 
56, 58--64, 64, 277, 91, 95, 101, 
102, 410, 133, 136, 138, 139, 145, 
1146, 150, 153, 165, 468, 423, 
203, 209, 216, 227--984, 239. 

Литовская Русь 63, 72. 

Литовско-русское государство 55-- 
58, 60, 61, 63, 65, 62--69, 72, 
74, 101--4104, 106, 111--113, 445-- 
118, 123, 127--132, 435, 137, 439, 
141, 143, 1ль, 146--148, 450, 152-- 
154, 156, 158- 160, 163, 466, 167, 
169--172, 417», 176--1480, 182, 
184--189, 493, 195, 196, 198, 201, 
205, 207, 909--916, 218, 221, 
994, 926, 997, 299, 933, 236, 


Литёвскоёе государство 6, 2, 9, 41, 
20, 21, 37, 39, а0, а5, 47--50, 
53, 54, 57, 59, 62--64, 73, 75, 78, 
80--82, 85, 88--95, 401, 408, 
109. 

Литовское велякое княжество (в тес- 
ном смысле слова) 61, 62, 720, 
72, 79, 81, 82, 96, 401, 131, 432, 
43, 136, 120, 122, 155, 177, 428, 
201, 202, 204, 206, 218, 229. 

Лифляндия 218, 221, 231. 

Луцк (Л. княжество) 15, 22, 35, 51, 
67, 68, 79, 80, 86, 400, 128, 136, 
159, 203. 

Любецкий сьезд 94. 

Люблинская уния 1569 г. (Л. сейм) 
102, 108, 165, 215, 222, 223, 225, 
228, 230, 239. 


«Люди» 122, 4182; Л. «похожие», 
«непохожие», «заседелые», «отчин- 
ные» 213. 


Магдебургское право 116. 

Малополяне 76, 137, 449, 146, 153, 
166, 230, 233. 

Мартин Бельский 55. 

Маршалок: дворный 879, 107, 901, зем. 
ский 107, 186, 201, конюший 89, 
(на воеводстве) 115, 205, 231, 
235. 


Мезецкое княжество 91. 

Мельницкая земля 921. 

Мельницкая уния 1501 г. 120, 179, 
220, 295. 

Мемель 51. 

Меховский 55. 

Моецане 53, 25, 79, 96, 
178, 479, 181, 492, 2124. 

Меіцовск 164. 

Минская волость 46, 56, 63, 74, 
458. 

Минца господарская 197, 239. 

Митрополия всея Руси 57, 71, 85, 99, 
400, 156. 

Митрополня западнорусская 21, 99, 
156. 

Митрополия галицкая 66, 99. 

Молдавия 92, 93, 98, 166. 

Монастыря 122. 

Моравия 18. 

Мосальское княжество 91. 

Московское государство 6, 10, 11, 21, 
22, 57, 58, 60, 720, 71, 23, 78, 83-- 
86, 89, 90, 93, 400, 412, 120, 129, 
151--154, 157, 159, 162, 164, 166, 
167, 121, 4275--177, 179, 180, 187-- 
189, 196, 213, 216, 218, 219, 223, 
228, 231--93», 236, 239. 

Мстиславское княжество 449. 

Мценск 720. 

Мышецкое княжество 21. 


112-447, 
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Наместники 65, 96, 103, 140, 1418-- 
120, 123, 125--128, 133, 135, 137, 
151, 158, 157, 151, 162, 163, 17, 
179, 185, 189, 192, 206, 211. 

Наследование (имуіцеств) 10, 121. 

Немецкое право 49, 116. 

Нешавские статуты 145; г. 149. 

Никита Хониат 30. 

Новгород В. (новгородцы) 5--7, 
34, Аб, 49, 52, 57, 58, 85, 85, 90, 
93, 97, 100, 113, 120, 129, 142, 
152, 169. 

Новгородок (литовский) 45, 46, 51-- 
54, 59, 60, 65, 71, 22, 7», 99. 
Новосильское княжество 21, 151. 

Норвежцы 11. 

Нюренбергский рейхстаг 
100. 


1530 г. 


Оберик ез “тоі5з БКопіаіпез 31. 
Оболенское княжество 21. 
Обычясе право 10, 112. 
Одоевское княжество 21, 151. 
Островский договор 1392 г. 79. 
Острожское княжество 81. 
Отумерцины 120, 121. 


Паны (магнаты) литовские 45, 61, 
62, 727, 93, 103, 108, 109. 112, 1154, 
115, 117, 121, 123, 126, 131--139, 
125, 126, 149, 150, 158--160, 163, 
168--179, 178, 182, 185, 187, 189-- 
191, 496, 200, 202--205, 207-- 
215, 217, 2149, 220, 224--298, 280, 
233. 

Паны (шляхта) польские 93, 92, 108, 
131, 133, 135, 123, 145, 218, 219, 
224, 223, 233. 

Паны хоруговные (литовские) 207, 
209. 

Пага римвкий 31, 33, 34, 37, 43, а9-- 
51, 55, 58, 59, 67, 97, 98, 100, 
157, 188. 

Патриарх константинопольский 66, 
70, 71, 99, 100, 152. 

Перемышль 33--36, 39. 

Переяславль-Суздальский 70. 

Переяславіцина (П. южный) 16, 17, 
19, 24, 125. 

Петроковские сеймы: 1446 г. -- 144; 


1635 г. -- 150; 1501 г. -- 168; 
1548 г.-- 216. 
Печенеги б. 


Пинская (Турово-1П.) земля 42, 52, 
52, 56, 693, 65, 119, 4151. 

Писарь земский 238. 

Плано-НКарпини 18, 19, 36, 38. 

Повет 196, 127, 185, 189,190, 192, 200, 
202, 204, 206, 207, 210--2142, 221, 
2835, 236, 238, 239. 

Поголовіцина 191. 
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Подляшье 63, 279, 74, 75, 403, 205, 
217, 219- 2921, 226, 228, 229, 231. 

Подолия 71--73, 80, 81, 85, 86, 92, 
93, 95, 103, 110, 128, 131, 132, 134, 
137, 138, 149, 1245-4147, 149, 450. 
154, 164, 165, 204, 215, 225, 227, 
228, 983. 

Подскарбий 106, 107, 196, 197--199. 

Подыміцина 183. 

Пожалования (земельные) 10, 62, 
121--124, 162, 198, 203, 206, 210, 
211. 

Поконевый сбор 200. 

Полесье 63, 79, 103, 155, 207. 

Половцы 5, 6, 16, 17, 29, 30, 32, 34, 
35, 50, 86. 

Полоцк (П. земля) 5, б, 315, аа, аб, 
а8, 51, 52, 54, 61, 63, 73, 75, 80, 93, 
95, 103, 110, 112, 115, 120, 128, 


129, 139, 137, 141, 153, 159, 
129, 181, 185, 900, 904, 916. 
917, 936. 


Полоцкий привилей 1511 г. 128. 

Польское право 102, 116, 136, 212, 
221. 

Польша 7, 16, 18, 19, 93, 24, 26, 28, 
29, 31--34, 36--39, а1--43, аэ, 
А8--50, 59--54, 58, 59, 66--69, 
79, 28, 75--82, 85, 88, 89, 91- 94, 
96, 99, 102, 108, 109, 130--132, 
134, 137--139, 142, 4148, 12а7-- 
149, 153, 159, 162, 164, 166, 168-- 
1271, 473, 179, 130, 1853, 185, 188, 189, 
203, 207, 210, 215, 216, 218, 219, 
221--224, 227, 929, 935», 239. 

Поляки 81, 95, 131, 135, 144--146, 
128, 450, 161, 165, 173, 186, 188, 


210, 216, 218--220, 224- 226, 
228--230, 232--235. 

Помочь 117, 179, 181. 

Посильгэ И. 82. 

Посполитое рушение (ополчение) 
119, 149, 178, 180, 186, 191, 


192, 196, 198, 200, 205, 207, 210, 
211, 216, 218, 222, 226, 236, 237. 


Поспольство 115, 117, 179, 181, 
191. 

«Посты» 207--911. 

Починки 8. 


Пошлины 129, 163, 179, 198, 235, 239, 
Прелаты 79, 88, 95, 105, 107, 136, 


145, 168, 170, 182, 183, 185, 
190, 214. 
Привилей 9б, 113, 116, 117, 120, 


121, 125, 126, 128, 135, 136, 146, 
161, 162, 122--174, 1278, 1381, 182, 
182, 185, 193, 197, 203, 206, 209; 
211, 2412, 221, 234, 236. 
Промыслы (лесные) 7, 14, 61, 243. 
Прусский орден 36, 38, 41, 42, 56, 
58, 69, 74, 795, 83, 85, 86, 89-92, 


95, 97, 98, 193, 132, 140, 144, 
149, 156, 162; 177, 139, 191, 230, 
237. 

Пруссы 45. 

Псков 7, 56--58, 74, 85, 89, 90, 93, 
97, 100, 129, 152, 162. 

Путивльское княжество 91, 171, 125. 


Рада господарская 95, 1024--109, 
112, 113, 117, 125, 125, 133, 136, 


143, 4144, 447--150, 159--464, 
169--471, 1723-4726, 178, 18-- 
186, 188--194, 196, 198--901, 
203--208, 909, 210, 9182-9217, 


220, 221, 223--226, 228, 931, 234, 
237. 

Радомский сейм 1401 г. 87. 

Рацяжский мир 1404 г. 91, 92, 101. 

Рэжева 152, 155. 

Рига 50, 58, 59, 112, 116, 1929. 

Рижский епископ 49, 50, 53, 58, 59. 

Римская империя германской на- 
цяй 49, 53, 60, 97, 101. 

Русская земля (р. народ) 8, 9, 12, 
14, 16, 48, 99, 44. 

Русские: бояре 132--138, 120--142, 
176, 181, 199, 903. 
княжата 132--136, 138, 1420, 141, 
147, 149, 151, 157, 159, 126, 203. 

Русь южная 11, 14, 17, 18, 20, 30, 32, 
34, 39, 14, 52, 54, 58, 67, 78, 76, 79, 
81, 83, 86, 92, 93, 95, 98, 109, 
109, 115, 117, 154, 166. 

Рыльск 20, 151, 168, 171. 

Рязанское княжество 415, 22, 20, 84, 
86, 100, 152, 162. 


Салинский всеегд 1398 г. 82, 85, 87-- 
91, 100, 101. 

Севершина (Новгород-С.) 19, 21, 56, 
20, 74, 75, 103, 132, 151, 453, 154, 
167, 168, 1721. 

Сейм литовско-русский 87, 88, 93, 96, 
101, 102, 108, 109, 116, 199, 
137, 120, 121, 147, 160, 161, 465, 
170, 172, 178, 480--187, 189-- 
193, 195, 197, 198, 900--904, 
208, 210- 21», 2417- 2929, 92», 
225, 227, 230, 234--236, 238, 939. 

Сейм польско-литовский 228, 930. 

Сеймики 116, 117, 149, 178, 179, 183, 
202, 205, 220- 222, 247, 3998, 
231, 232, 235, 236, 238, 939. 

Село 8, 27, 40, 113, 115. 

Серебіцивна 179, 182--4184, 186, 488, 
190-- 492, 4197, 198, 200, 201, 
216, 218. 

Серпейск 163. 

Силезия 18, 97, 98, 9218. 

Санодики: Любецкий 21. 
Эрфуртскяй 30. 


Синие воды (битва при С. в.) 21, 
72. 

Скарб господарский 124, 180, 196, 
198, 201, 210, 211, 225, 231, 255. 

Скотоводство 61. 

Скрыня 117, 179, 181, 197. 

Славяне б, 8, 14. 

Слово о Полку Игореве 16, 25, 45. 

Слоним 45, 61, 65. 

Слуги 9б, 119, 210. 

Служба (военная) 10, 11, 61, 119, 
120, 122, 124, 182, 184, 185, 187, 
189--191, 498, 199, 211, 212, 229. 

Слуцкое княжество 119, 151, 155. 

Смоленск (С. область) 15, 21, аб, 51, 
56, 63, 70, 84, 93, 103, 110, 115, 
120, 124, 132, 137, 121, 159, 155, 
159, 127, 215, 217. 

Собственность (земельная) 10. 

Сословная монархия 195. 

Сословность 121, 153, 163, 179, 191, 
207. 

Сотский 19. 

Соха 183. 

Спадки (с. 
225, 229. 

Спишский сьезд 1244 г, 33. 

Старейшинство 8, 9, 15, 30, 33, 39, 
ба, 74, 25. 

Стародуб 70, 151, 168, 1721. 

Старосты 105, 106, 119, 123, 125-- 


имения) 120, 121, 196, 


128, 131, 137, 151, 127, 1274, 
185, 186, 203, 204, 206, 208. 
227. 


Статут Литовский 192, 193, 200--204, 
207, 216, 222, 224, 225, 228, 237-- 
239. 

Стрыйковский 55. 

Суд 119, 179, 192 203, 219, 237, 

Суд поветовый 204, 208, 238. 

Судьм 123. 

Суздалыцина (Сев.-вост. Русь) 5--8, 
11, 13, 14, 17, 20, 39, 2, 60, 1142, 
13. 


Таможни 213, 928, 939. 

Тамплиеры 48. 

«Татарские люди» 18, 38. 

Татары 5--9, 17--21, 30, 31, 36--41, 
Ь9, 52, 55, 57, 60, 67, 70--73, 83, 86, 
93, 111, 123, 132, 143, 152--154, 
159, 162, 164, 168, 175, 177, 185, 
186, 189, 191, 196, 215, 216, 218, 
219, 225, 228, 233, 239. 

Тверское княжество 22, 71, 82, 100, 
152, 1692. 

Тевтонский орден 49--53. 

Тиуны (тиунства) 119, 126, 127, 162, 
163, 172, 185, 203, 911. 

Тмуторонань 6. 

Торговля (т. пути) 5, 7, 14, 21, 25, 
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927, 30, 58, 61, 72, 419, 1429, 213, 
217--219. 239. 
Торки б. 
Торнекий мир 93, 97, 189. 
Торусское княжество 21. 
Трибунал (главный литовский) 287. 
Троки 61, 63, 65, 74, 79, 80, 401, 
122, 143, 174, 207. 
Трубчевское княжество 21, 70. 
Турки 97, 165, 168, 189, 215. 
Тысяцкий 19. 


У дел (уделыцина, удельный порядок) 
8, 9, 13--15, 21, 22, 39, ай, 42, 
59, 61, 62, 63, 20, 74, 80, 89, 9б, 
101, 103, 405, 111, 312, 119, 120, 
129, 424, 127, 129, 142, 150, 151, 
154, 455, 167, 176, 495, 217. 

Украйна (у-цы) 7, 11, 19. 

Уния Литовско-Польская 73, 78, 79, 
81, 87--89, 92, 93, 95, 98, 99, 
402, 103, 108, 115», 1354, 135, 132-- 
139, 422, 443, 145, 446, 148, 450, 
151, 459, 161, 164--466, 168, 120, 
472, 179, 207, 215--217, 219- 
993, 995, 227, 229--234, 237. 

Уния церковная 456, 157, 1672, 208. 

Урядники 491, 201, 202, 205, 213, 
234. 

Уряды 127, 211, 224, 227. 


Фегодалцзм 14, 21, 402, 217. 
Флорентийский собор 456, 157, 167. 
Фольварки 213. 

Франциск, чешский хронист 43. 
Францисканский орден 58. 
Французы 19. 


Холмаццна Зь, 39, 40, 54, 68. 

Хорваты 11. 

Хоругва 179, 
242. 

Хоружий (поветовый) 119, 192, 200, 
202, 207, 912, 222. 


196, 205, 207, 210, 


Царьград 19, 30. 


Челядь 62, 122. 

Черная Русь 45, 4б, 50, 51, 59, 61, 
62, 65, 21, 72, 103. 

Черниговіцина 15, 16, 19, 21, 22, 
89, 51, 56, 527, 68, 20, 71, 73, 102, 
103, 151, 167, 168, 171. 

Черные клобуки 29, 32, 86. 

Черные люди 115--147, 181. 

Чехия (чехи) 32, 38, 41, 43, 72, 97, 
98, 189. 

Чинш 199. 


Шляхта (литовская) 79, 88, 94, 95, 
104, 408, 140, 116, 118, 133--136, 
168--474, 479, 181--187, 189-- 
192, 195, 496, 200, 202--205, 207, 
209--216, 218, 220--227, 230, 234, 
238, 239. 

Штирия 37. 


Эстония ай, 69. 
Эсты 44, 45. 


Юргельты 499 
Юрьев (Дерит) 49, 52. 


Ян из Чарнкова 66. 
Ятвяги 23, 45, а8, 50, 51. 


Стр. 
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